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1. POLOZENIE GMINY GODOW. PODSTAWOWE DANE GEOGRAFICZNE

Gmina wigjska Godow, powiat wodzistawski lezy w potudniowo-zachodniej czesci obecnego wo-
jewoddztwa §laskiego, przy granicy z Czechami (ryce. 1). Jej centrum w Godowie wyznaczajg wspolrzedne
geograficzne: dlugos¢ - 49° 55' 32.03” N, szerokosé¢ - 18° 28" 41.55” E. Od potudnia 1 potudniowego za-
chodu, a takze poludniowego wschodu gmina przylega do granicy Panstwa, od wschodu sgsiaduje z po-
wiatem grodzkim Jastrzebie-Zdrdj, od zachodu z wiejskq gming Gorzyce, natomiast od polnocy z miastem
Wodzistaw Slaski, 2 od potnocnego wschodu — z wiejska gming Mszana. Powierzchnia gminy wynosi
okolo 37,97 km”. Zarys jej granic jest nieregularny z dluzszg osia na linii SE-NW. Jej terytorium rozciaga

si¢ rownoleznikowo na dystansie okoto 9 km, natomiast potudnikowo nieznacznie przekracza okoto 8 km

(rye. 2).

Ryc. 1. Lokalizacja gminy Godoéw w Polsce i wojewoddztwie slaskim

Pod wzgledem administracyjnym gmina Godéw dzieli si¢ na 6 solectw (ryc. 3):

L]

Ryc. 2. Lokalizacja gminy Godow w obrebie powiatu wodzistawskiego wediug
mapy 1:100 000 o godle 85.10 Rybnik, wyd. ZPGK 1982 (nieznacznie pomniejszona)
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Ryc. 3. Gmina Godéw, pow. wodzistawski, woj. Slaskie. Podziat na solectwa

Pod wzgledem geograficznym gminy Goddw zawiera sig w potudniowo-zachodniej czgsci mezo-
regionu Plaskowyz Rybnicki (fragmentu Wyzyny Slaskief) i pétnocno zachodniej Wysoczyzny Konfczyc-
kiej (fragmentu Kotliny Ostrawskiej); Kondracki 2002; ryc. 4. W pierwszym z wymienionych znajduje si¢
sotectwo Krostoszowice i fragment solectwa Skrzyszow, natomiast w drugim: potudniowa czesc solectwa
Skrzyszow, a takze solectwa Laziska, Godow 1 Golkowice.

Wspomniany Plaskowyz Rybnicki budujg skaty karbonu, nakryte osadowymi utworami miocenu
(ryc. 3). Na stropie ostatnich z wymienionych zalegaja pokrywy wodno-glacjalne gléwnie zlodowacenia
Sanu (ok. 700-400 tys. lat temu), w postaci zwiréw 1 piaskow czwartorzedowych o niewielkiej migZzszosei
(rzedu 2-10 m; Cimala 1994, s. 14), ponadto gliny. Na sporej polaci Plaskowyzu wystepujg rowniez
eoliczne utwory lessopodobne, podobnie datowane, cho¢ nie wyklucza sig, iz czgSciowo tez miodsze - z
doby vistulianu (ok. 120-10 tys. lat temu). W poréwnaniu z wlasciwymi lessami, strefy podkarpackiej lub
znajdujacymi si¢ na nieodleglym Plaskowyzu Glubczyckim, posiadaja one istotnie mniejsza zawartosc

weglanu wapnia.

Wysoczyzna
Koiiczycka

Ryc. 4. Lokalizacja gminy Godow w obrebie regionéw fizycznogeograficznych
{wg J. Kondrackiego 2002)

Z kolei Wysoczyzna Konezycka obejmuje strefe pomigdzy dolinami Olzy i Wisty. Stanowi ona
obnizenie o charakterze czedciowo rowninnym, a czesciowo pagorkowatym (do ok. 300 m n.p.m.). W jej
podtozu znajdujg si¢ skaty karboriskie z weglem kamiennym, na ktorych zalegaja osady miocenu (ze zwi-
rami), nakryte utworami polodowcowymi zlodowacenia potudniowopolskiego (krakowskiego). Najwyzsze
wierzchowiny pokrywa gruba warstwa lessow, a takze podatnych na wietrzenie glin lessopodobnych. Na
najnizszych terasach zalewowych doliny Olzy i jej doptywéw wystepuja natomiast pylaste utwory wie-
trzelinowe.

Pod wzgledem morfologicznym czesci potudniowe i poludniowo-zachodnie gminy sa mato uroz-
maicone, bedac zwiazanymi z doling Olzy i j¢j doplywéw (osiagaja wysokos¢ okoto 200 m n.p.m.). Frag-
menty natomiast centralne i pétnocne oraz wschodnie gminy wykazuja wigksze zréznicowanie wysoko-

$ciowe, dochodzac do wysokosei rzedu do okoto 280 m n.p.m.




Caly opisywany teren jest zwiazany z dorzeczem Olzy, prawobrzeznym doplywem Odry. Polu-
dniows jej granice w Gotkowicach wyznacza przy tym Piotréwka — doplyw Olzy, posiadajaca Zrodla w
Czechach. Mniej wigcej na odcinku dlugosci 6 km stanowi ona rzeke graniczng (w Godowie, Gotkowi-
cach i Skrbensku). Mniej wiece] centralng czes¢ gminy przecina ptynacy na linii E-W potok Szotkéwka
(ze zrédtami w Swierklanach; catkowita dtugosé ok. 20 km), zasilony blisko ujscia do Olzy przez Lesnice
(Lesznice; catkowita dtugosé ok. 21 km), majaca swe Zrodta w Wodzistawiu Slaskim-Radlinie. Szotkéwka
przeplywa przez solectwa w Godowie 1 Golkowicach. Wody wspomnianych rzek sa silnie zanieczyszczo-
ne oraz zasolone z powodu odprowadzania do nich slonych wéd podziemnych, wypompowywanych z
kopalft wegla kamiennego. Z tego m.in. powodu zalicza si¢ je do pozaklasowych.

W roznych fragmentach gminy znajduja si¢ niewielkie z reguly zbiorniki wodne pochodzenia an-
tropogenicznego o niezbyt dobrze poznanej genezie. Wigksze wystgpowaly niegdys — w systemie , kaska-
dowym™ — miedzy Laziskami oraz Podbuczem i byly zwigzane z Lesnicg (Lesznicg). Inne, niewielkie,
pojedyncze zbiorniki wodne, niewatpliwie antropogeniczny, znajduja si¢ tez w poludniowo-wschodniegj

czgscei Skrzyszowa (m.in.), tuz przy granicy z Gotkowicami, a ponadto w Zamosciu (ryc. 5-6).

Tabela 1. Zestawienie zbiornikow wodnych w gminie Godéw {wg B. Bzdaka 2004)

L.p. Sotectwo Lokalizacja

1 Godow

Gotkowice | w sagsiedztwie Piotréwki i Szotkowki; 14 zbiomikow

w potudniowej czgsci sotectwa; 13 zbiornikéw w zaglgbionych wyrobiskach

Krostoszowice | w centralnej i pétnocnej czgsci solectwa; 6 zbiornikow

Laziska w poludniowej czesel solectwa, nad Olza; 3 zbiorniki

Skrbenisko w okolicach Wiejskiego Domu Kultury; 3 zbiormiki

SN | B W R

Skrzyszow | W okolicy terendéw produkeyjnych; 2 zbioriki

Nie ulega przy tym watpliwoéci, i stosunki hydrograficzne na caly obszarze gminy Godéw sa
obecnie silnie zmienione przez dziatalnosé czlowieka (gldwnie wskutek kopalnictwa i melioracji); pier-
wotnie opisywana strefa byla zapewne silnie zabagniona i zatorfiona (zwlaszeza w strefach nadrzecz-
nych), co nie sprzyjalo osadnictwu cztowicka.

Utwory pokrywowe (gleby) omawianego terytorium wykazujg male zréznicowanie. Wystepuja tu
zwlaszcza odmiany napiaskowe (w tym bielice 1 bielicowane), na wierzchowinach brunatne (kwasne i
wylugowane), w dolinach rzecznych natomiast hydrolubne pedony pochodzenia aluwialnego i organicz-
nego (bagienne, murszowe). Nie brak torfowisk tzw. niskich (w dolinach réznych ciekéw) z charaktery-
styczng roslinnosdcia trawiasta (np. wetnianka szerokolistna, turzyce, sitowie, oczeret paltkowy). Wigckszosé

pokryw glebowych jest dzisiaj antropogenicznie zdegradowana (wystepuja tu tez polacie pokryw atypo-

wych, tzw. antroposoli) i/lub silnie zanieczyszczona. Okoto 53% powierzchni gminy jest akfualnie wyko-

rzystywanych pod uprawg (Bzdak 2004).
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Rycina 5. Krostoszowice, Laziska. Skrzyszéw i Zamoscie na archiwalnej

Mapie Ksiestwa Raciborskiego Christiana F. von Wredego z 1746 r.
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Rycina 6. Gmina Godow na archiwalnej mapie w skali 1:100 000 sporzadzonej
w Wojskowym Instytucie Geograficznym;
Pas 49 Stup 27 Skoczow (Warszawa 1934)

Strefy zalesione zajmujg okolo 7,64% (297 ha) powierzchni (Bzdak 2004). Wigksze ich potacie
znajduja sie w Skrzyszowie, na pograniczu Skrzyszowa i Krostoszowic' i w Laziskach, Gotkowicach, a
takze wzdhuz koryta Olzy (gléwnie olszyna). Tworzg je glownie drzewostany sosnowe i $wierkowe, an-
tropogeniczne, bedace efektem wtornych zalesien terenu, z ktérego wezesniej pozyskiwano drewno dla
celow przemystowych (kopalnianych, hutniczych itd.). Zwiazana z nimi fauna jest nieliczna i malo zr6zni-
cowana, niemal pozbawiona odmian lownych. W niektérych potaciach terenu obecna jest buczyna (jeden
z bukéw Laziskach o obwodzie pnia wynoszacym okoto 350 cm uznany zostal za pomnik przyrody).

Wspomnie¢ nalezy réwniez o tym, Ze okoto 14,5% powierzchni gminy zajmuja aki i pastwiska.

Wspolczesny teren gminy Godéw jest w calodei silnie przeksztalcony antropogenicznie, co mozna

wigzac zwlaszcza z zabudowa wiejska (mieszkalna, gospodarcza), ze wspoltczesna dziatalnoscia kopalnia-

Y1y jedyna strefa posiadajaca wiasny toponim: Lasy Buczyna{wg danych z mapy 1:10 000 wbrew nazwie ze Swierkiem i olchg).

nq 1 zwiazang z przemyslemz. Uwzgledniajac to, ze opisywany obszar lezy w bezposrednim sgsiedztwie
Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego oraz Rybnickiego Okrggu Przemystowego zalicza si¢ tytutowa
strefe do obszaréw ekologicznie zagrozonych (Bzdak 2004).

Pod wzgledem klimatycznym gminy jest objety oddziatywaniami strefy Srodkowoeuropejskiej,
podsudeckiej, ksztaltowanej rowniez cyrkulacjami potudniowymi z bliskiej Bramy Morawskiej (obniZenia
tektonicznego pomiedzy Sudetami i Karpatami z doling Odry) oraz zachodnimi — atlantyckimi. Przy $red-
niej temperaturze rocznej okoto +8° C, rocznych opadach oscylujacych w graniach 600- 800 tytutlowy ob-
szar charakteryzuje si¢ dobrymi warunkami z punktu widzenia wspc’)lczeénej agrotechniki. Prawdopodob-

nie nie inaczej bylo w starszych fazach holocenu (pradziejach doby gospodarki rolno-hodowlanej).

2. PODSTAWOWE DANE HISTORYCZNE I TOPONOMASTYCZNE

Historia
Obszar dzisiejszej Gminy Godéw, woj. slaskie juz w czasach pierwszych Piastéw nalezat do ziemi
krakowskiej panstwa polskiego. W czasach kryzysy monarchii polskiej przechodzit-podobnie jak caty
Slask — z rak polskich do czeskich. Co najmniej jednak od XII w. tereny te znalazly si¢ w gestii ksigzat
raciborskich, do ktoérych nalezat tez pobliski Rybnik i Wodzistaw (Zgorzelska 1986, s. 48; Panic1992, s.
15-117). Zapewne z nimi nalezy wigzaé akcj¢ kolonizacji ziem Owczesnego ksigstwa raciborskiego
(zwlaszcza w konicu XII 1 w XIIT w.) i powstawanie nowych, licznych wsi, réwniez na terenic dzisiejsze;
gminy (np. Godéw?). Inicjatywa w tym wzgledzie nalezala réwniez m.in. do klasztoru Norbertanek w
Rybniku, powstalym w poczatkach XIIT wieku. W kregu miejscowosci placacych na jego rzecz dziesigci-
ny wymieniana jest w roku 1223 m.in. wies Golkowice* (Pani 1992).
| Wypada doda¢, ze pod wzgledem przynaleznosci diecezjalnej wigkszos¢ obszaru tytutowej gminy
wchodzila w czasach $redniowiecza w sklad prowincji wroctawskiej (w ramach dekanatu zorskiego archi-
diakonatu opolskiego). W spisie $wigtopietrza dekanatu zorskiego, sporzadzonego przez kolektora papie-
skiego Galhadra de Carceribus z Cahors okoto 1335 r. wynika, ze w jego granicach znajdowalo si¢ siedem

wiosek, bedacych siedzibami parafii, wérdd nich Godow (Panic 2000).

% Na obszarze administracyjnym gminy brak czynnych kopali wegla kamiennego (niemniej sotectwa Skrzyszdw i Krostoszowice
naleza do obszaru gérniczego KWK ,Jas-MOs” w jastrzebiu-Zdroju i KWK ,Marcel” w Radlinie). Obecne sq tu natomiast réi-
ne pozostatodel dziatalnosci kopalnianegj, np. zwatowisko skaly ptonnej KWK ,,Moszczenica” | KWK ,,1 Maja” w Skrzyszowie.
Wspomnied tu te moina o przewidywanych do rekultywacji terenach poeksploatacyjnych kopalni piasku w Godowie {ok.
7,82 ha), ponadto licznych miejscach, w ktorych kiedyé wydobywano gling oraz ity, a takze koniecznych do rekultywacji dzi-
kich wysypiskach $mieci (zwhaszcza w Krostoszowicach i Skrzyszowie).

® Przez diugi okres czasu stanowit on przy tym wlasnoéé rycerska; najstarsze Zrodta pisane wskazuja, ze okoto 1409, jego
wilascicielem byt Jentko Hrostoschowski.

* W 1229 r. przekazany klasztorowi Benedyktyndw w Cieszynie przez ksiecia opolskiego i raciborskiego Kazimierza (ok. 1178-

1230).




Kiedy w 1327 roku ksiaze raciborski Leszek zloZzyt hold krélowi czeskiemu, utrzymal swe ziemie
{w tym zapewne obszar Godowa) jako lenno z rak Jana Luksemburskiego (Cimata 1994, s. 35-36). Odtad
terytorium to stanowito — jako czgs¢ kasztelani raciborskiej, wladanej przez Piastowiczow (do 1532 1. —
$mierci ostatniego z dynastii, Jana) - prawnie cz¢s$¢ Czech, a faktycznie - dominium austriackiej, cesar-
skiej dynastii Habsburgdéw. Zmiana przynaleznoéci panstwowej nie wplyneta — zapewne — na zmiang zycia
mieszkancdw; jedynym praktycznym ograniczeniem byla tu kwestia sukcesji wlasnosci lennej. Mimo sta-
ran m.in. krola polskiego Kazimierza Wielkiego, ktory starat si¢ odzyskaé Slask okoto pot. XIV w., intere-
sujace nas terytorium utrzymato swoj status polityczny.

Przetlom lat 20/30 XV w. przynidst regionowi rybnicko-wodzistawskiemu pewne zniszczenia,
zwigzane z wojnami husyckimi; w latach pdznicjszych stat si¢ on ponownie przedmiotem sporéw migdzy
Jagiellonami, krolem czeskim Jerzym z Podiebradu (1420-1471) i krolem wegiersko-czeskim Macigjem
Korwinem (1443-1490).

Na przetomie XV i XVI w. dobra, w ktérych sktad wchodzita Gmina Godéw, staly si¢ na krétko
wlasnoscia Barbary, ksi¢zny karniowskiej i wodzistawskiej. Istotna zmiana nastapila w 1506 r., kiedy to
kr6] Wihadyslaw Jagiclloficzyk przekazat interesujgce nas ziemie szlachcicowi Jerzemu Selenbergowi. Do
konica XVI w. istnialo tu tzw. wolne panstwo stanowe (nadal pod zwierzchnictwem czeskim, m.in. w ge-
stii dynastii Planknaroéw), ze stolica w Wodzistawiu, posiadajace duzg samodziclnos¢ administracyjno-
prawng. Po $mierci Jana 1T Planknara cate wlosci wodzistawskie zakupit w 1602 r. Jerzy Plawecki, pocho-
dzacy z 6wczesnie wegierskiego Spisza; z kolei w roku 1668 nabyt je prymas Wegier Jerzy Szelepcényi.
W koncu XVII w. ziemia wodzistawska zostata przejeta przez rodzing Dietrichsteindow, wywodzaca si¢ z
Karyntii. Po $mierci ostatniego z rodu ksigcia Guidobalda (1772) interesujacy nas teren gminy Goddw
wiclokrotnie przechodzit z rak do rak nabywany drogg kupna przez rézne, niemieckie rodziny szlacheckie,
a takze zwigzana z kupiectwem lub handlem (Musiot 1957; Furmanek, Kulpa 2003).

Niemal od poczatkéw XIX wieku (dokladniej od roku 1818 r.) gmina Godéw pod wzgledem ad-
ministracyjnym przynalezata do utworzonego przez Prusakdéw powiatu rybnickiego (z fragmentdéw daw-
nego powiatu raciborskiego i pszczynskiego).

W 1922 r. obszar dzisiejszych Czerwionek-Leszczyn znalazt si¢ w panstwie polskim (w ramach
powiatu rybnickiego, wojewddztwa $laskiego) 1 stal si¢ przygranicznym w owczesnej Rzeczypospolitej.
Podstawa bytu mieszkaficéw istniejacych wsi byly - podobnie jak okolicznych miast - rolnictwo oraz
przemyst (wydobywezy, przetworezy). Po 1l wojnie swiatowej od 1954 r. nalezy ona do powiatu wodzi-

stawskiego.

Toponomastyka

Rozpatrujac przedmiotowg problematyke warto zwrdci¢ tez uwagg na nazewnictwo (toponomasty-
ke) dzisiejszej gminy. Istnicjace tu obecnie wsie posiadajg z pewnosciq zloZona, niestety stabo zbadang
historie i geneze. Znane nam, pierwsze wzmianki historyczne poswiadczaja z pewnoscig co najmniej Sre-
dniowieczne uzytkowanie obecnego ich terenu (od XIII w.). Co wigcej, pochodzenie samych nazw, ich
etymologia, niejednokrotnie mogg rzuci¢ nieco swiatta na okolicznosci zwiazane z zasiedlenie, zagospo-
darowaniem i przeksztalcaniem interesujacego nas rejonu przez czlowieka. Jak wspomniano przy tym
wezesniej, obecnie gmina Godow dzieli si¢ na 6 solectw (ryc. 3):

o Godow

o  Golkowice

e Krostoszowice
s laziska

¢ Podbucze

e Skrbensko

o Skrzyszow.

W opracowaniu postugiwano si¢ czterema mapami (poza zatgczona archiwalng WIG - ryc. 5) w
skali 1:10 000, w uktadzie tzw. ’65, poczynajac od naroznika NW do SE (ryc. 6} o godtach:
1) 541.111 GORZYCE (oprac. OPGK Krakdw 1984)
2) 541.121 MSZANA (oprac. OPGK Krakow 1984)
3) 541.113 GORZYCZKI (oprac. OPGK Koszalin 1989)
4) 541.114 GOLKOWICE (oprac. OPGK Koszalin 1989)

Na terenie dzisiejszej gminy Godow, woj. slaskie wyrdznia si¢ — uwzgledniajac analizowane, wy-
szczegdlnione wyzej mapy w skali 1:10 000 oraz mapg archiwalng WIG — zaledwie 25 toponiméw (tabela
2). Wsrdd nich mozna wyr6znié¢ uwzglgdniajac liczebnosé:

a) nazwy okre$lajace polozenie danego miejsca wzgledem innego obiektu — 5

b) nazwy zwigzane z szata roslinng - 5

¢) nazwy dzierzawcze-odimienne (od imienia, przezwiska, nazwiska wlasciciela) — 4
d) nazwa zwigzane z uksztaltowaniem i wygladem naturalnym terenu - 4

¢) nazwy patronimiczne (inaczej: odojcowskie; od imienia lub przezwiska ojca) - 2
f) nazwy kulturowe zwigzane z zyciem materialnym czlowicka - 2

g) nazwy dokladniej nie okreslone pod wzgledem pochodzenia —2




h) spolszczona nazwa niemiecka - 1

MAPA 1
MAPA 3
0 1 2km

Rycina 7. Podziat wykorzystanych w opracowaniu map 1:10 000
z uwzglednieniem zasiegu gminy Godow
W kregu nazewnictwa topograficznego dzisiejszej gminy Godéw brak nazw relacyjnych (tzn.
przeniesionych, pochodzacych od innych, starszych), brak réwniez nazw zwiazanych ze $wiatem zwierze-
cym, znanych 1 wystgpujacych na sasiadujacych terenach.
W kregu badaczy zajmujacych sie nazewnictwem przyjmuje si¢, Ze do najstarszych nazw zalicza
si¢ wspomniane patronimiczne (ponadto np. stuzebne i zawodowe). Podkreslajac, Zze zachowanie si¢ w
zrodlach pisanych wzmianki o danej osadzie (migjscu osadniczym) zawsze jest nie tylko kwestia pewne-
go przypadku (np. kompletnosci, stanu zachowania Zrédel pisanych), ale poZniejsze w stosunku do zaist-
nienia faktu osadniczego, wymienmy dwa toponomasty o sredniowiecznej metryce:
» Gotkowice - 1223
» Krostoszowice 1416.

CzasOw Sredniowiecza moga siegac rOwniez nazwy dzierzawcze, pochodzace od imienia, przezwi-
ska lub nazwiska wlasciciela danego terenu. Do wspomnianej grupy zalicza si¢ cztery nazwy (jedng o me-

tryce Sredniowiecznej, pozostate — nowozytne):

» Godéw — ok. 1300
» Skrbefisko — 1783
» Skrzyszow — 1743
> Zabkow — 1845,

Uwzgledniajac chronologie zapisoéw nazw: Gotkowice, Krostoszowice i Godow nalezy liczy¢ sig z
tym, Zze w terenach nimi objetymi wystepuje nieruchoma, archeologiczna substancja zabytkowa (stanowi-
ska archeologiczne o Sredniowiecznej metryce). Potencjalnie wlasnie w podanych sotectwach nalezy li-

czyé sie z istnieniem Sredniowiecznej substancii zabvtkowej (np. ementarzysk, wsi) i gospedarczych

stref eksploatacji terenu.

Stosunkowo liczne w gminie Godoéw sg nazwy zwigzane z szata roslinng. Wsrod rozpoznanych
pigciu znajduja sie:
» Borowica - 1874
» Las Buczyna — brak danych o zapisach
» Lesznica (Lesnica), rzeka — brak danych o zapisach
» Olszyna— 1874
» Sosni — brak danych o zapisach.

Wymienione nazwy sg zwigzana przede wszystkim z niegdys istniejaca pokrywa lesng (borami).
Skladaly sie na nig cieptolubne buki (buczyny, zapewne w typie karpackim), ktorych siedliskiem z reguty
sq bardziej urodzajne gleby na stokach 1 wierzchowinach (m.in. nalessowe), hydrolubne olchy-olszyny
(zapewne zwiazane glownie ze strefami przy korytowymi rzek, w ktérych wystepowaly czarne gleby tw
typie torféw), a ponadto sosny. Te z kolei najprawdopodobniej nie moga by¢ zaliczone do roslinnosci
pierwotnej (,,naturalnej™), a ich pojawianie si¢ raczej nalezy wiazaé z nowozytnymi, wtdérnymi, antropo-
genicznymi nasadzeniami stref wezedniej odlesionych, co wiazato si¢ z zapotrzebowaniem na drewno
(budulec, paliwo, surowiec do réznych procesow produkcyjnych).

Az pieé nazw topograficznych okreéla polozenie danego miejsca wzgledem innego:

» Na Wygnancu — brak danych o zapisach
7 Podbucze — 1845

# Podlesie — 1845

» Podloszcze — brak danych o zapisach

» Zamoscie.




Tabele 2. Godéw, gmina Godéw. Toponimy wedlug wykorzystanych w opracowaniu map topograficznych w skali 1:10 000

(wies sotecka)

541.121 MSZANA

okreslajaca polozenie
wzgledem innego obiektu
terenowego

Podbucze 1845

Podbucze

Lp. | Nazwa Godlo i nr mapy 1:10 000 Rodzaj (typ) nazwy) Najstarsza Etymologia Literatura
wg mapy wzmianka {pochodzenie}
1 Borowtca 541.114 GOLKOWICE nazwa topograficzna Borowitza 1874 osada borowa — lezaca przy borze Borek 1988, s. 64, 87
{cz. Gotkowic zwigzana z szatg roslinna Borowica 1900
dawna wies;) ,
2 Gigbocz 541.114 GOLKOWICE nazwa topograficzna Glembowitz, zwigzane z gwarowym glebocz — glebia, gleboczek, | Borek 1988, s. 45, 62
(cz. Golkowic; zwigzana z uksztaltowaniem i Glembowice 1821 dot; forma na —owice sztuczna pod wplywem
osada) naturalnym wygladem terenu Glebacz 1900 niemieckiego - itz
3 Godow 541.114 GOLKOWICE nazwa dzierzawcza Godow ok. 1300 od imienia God 1136 «— Godzistaw, Godzimir Borek 1988, s. 130, 292, 313;
(wie$ solecka) (od nazwiska wlasciciela Panic 1992, s. 110, 114; Panic
terenu, osady) 2000, s. 123, 128, 131 (ok. 1335
— siedziba parafii)
4 Golkowice 541.114 GOLKOWICE nazwa patronimiczna Golkonis, Golkonis | od imienia Golek, poswiadczonego w 1136 r Borek 1988, s. 171, 191, 292,
(wies sotecka) (odojcowska; od imienia lub villa 1223 313; Panic 1992, s. 106, 113,
przezwiska przodka) Golcowitz 1278 | 124,127
5 Groséwka 541.114 GOLKOWICE brak danych brak danych brak danych Borek 1988, s.
(cz. Skrbenska;
osada) .
6 Krostoszowice 541.121 MSZANA nazwa patronimiczna Crostoschwitze 1416 | od przezwiska Krostosz, Krost 1136 Borek 1988, s. 175
(wies solecka) (odojcowska; od imienia lub | Krostoschowitz 1679
przezwiska przodka)
7 Las Buczyna 541.121 MSZANA nazwa topograficzna brak danych od wyrazu buczyna — las bukowy Borek 1988, s. 65, 75
Zwigzana Z szatg roslinng
8 Lesznica 541.114 GOLKOWICE nazwa topograficzna brak danych rzeka w zlewni Odry, doptyw Szotkowki; ,leéna | Borek 1988, s. 70, 76, 87-88 1 in.
(rzeka; pot. Lesnica) 541.121 MSZANA Zzwiazana z szatg roslinna rzeka lub osada”, ew. od lesmica — tj., ,czarna,
nieurodzajna gleba”
9 Laziska 541.111 GORZYCE nazwa kulturowa zwiazanaz | in villa Lazysk 1652 | od wyrazu faz — oznaczajacym ,,grunt uprawny na Borek 1988, s. 99-100 i in.
(wies sotecka) 541.113 GORZYCZKI Zyciem materialnym miejscu wyrobionym w lesie, nowizna”
, 541.114 GOLKOWICE czlowicka
10 ¥.aziska Rybnickie 541.114 GOLKOWICE nazwa kulturowa zwigzana z brak danych por. Laziska
{(cz. Lazisk) zyciem materialnym
czlowieka
I Na Wygnancu 541.114 GOLKOWICE nazwa topograficzna brak danych od wygnad, wygnany, tj. miejsce odlegle, jak na Borek 1988, s. 60, 62
(cz. Skrzyszowa) okreslajaca polozenie wygnaniu
wzgledem innego obicktu
_ terenowego
12 Olszyna 541.114 GOLKOWICE nazwa topograficzna Olschina 1874 od wyrazu olszyna — las, zagajnik olchowy Borek 1988, s. 72, 76
(osada) zwiazana z szatg ro$linng
13 Olza 541.114 GOLKOWICE nazwa topograficzna nazwa wywodzi si¢ od praindoeuropejskiego Ali-ga, Ali - Borek 1988, s. 52, 62, 216; Panic
(rzeka) 541.113 GORZYCZKI zwigzana z uksztaltowaniem 1 przedstowianska czyli ,,biata rzeka” 2000, s. 23, 53, 96, 115, 151
naturalnym wygladem terenu
14 Piotréwka 541.114 GOLKOWICE spolszczona nazwa brak danych rzeka w zlewni Odry, doplyw Olzy Borek 1988, s. 244
(rzeka) niemiecka?
15 Podbucze 541.114 GOLKOWICE nazwa topograficzna Friedrichstahi, kolonia XVIll-wieczna; miejsce ,,pod buczem” — | Borek 1988, s. 81, 89
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L.p. Nazwa Godlo i nr mapy 1:10 000 Rodzaj (typ) nazwy) Najstarsza Etymologia Literatura
wg mapy wzmianka (pochodzenie)
16 Podlesie 541.114 GOLKOWICE nazwa topograficzna Podlesie 1845 nazwa folwarku; od wyrazu podiesie — ,,miejsce, Borek 1988, s. 29, 82, 86-87 1 in.
(cz. Golkowic}) okreslajaca polozenie okolica pod lasem”
. wzgledem innego obiektu
terenowego
17 Podloszcze 541.114 GOLKOWICE nazwa topograficzna brak danych brak danych
(Taki) okreslajaca polozenie
wzgledem innego obiektu
terenowego?
18 Pustynia 541.121 MSZANA nazwa topograficzna bez zapisow od pustyni w sensie przenosnym, tj. ,,miejsce Borek 1988, s. 55, 62
(osada) zwigzana z uksztaltowaniem i piaszezyste 1 gote jak pustynia”
naturalnym wygladem terenu
19 Skrbenisko 541.114 GOLKOWICE nazwa dzierzawcza Skrbenski 1783 od czeskiego nazwiska Skrbensky, ktory ok. 1770 r. | Borek 1988, s. 144
(wies solecka) (od nazwiska wlasciciela Skrbenski, Gross, utworzyt osade
terenu, osady) Kiein 1845
Skrberisko 1920
20 Skrzyszow 541.114 GOLKOWICE nazwa dzierzawcza Skrischau 1743 od nazwy osobowej Skrzysz (Skrzyszowski 1500, Borek 1988, s. 136
(wies solecka) 541.121 MSZANA (od nazwiska wlasciciela Skrzischow 1783 Skrzeszek 1350)
terenu, osady)
21 Smuga 541.114 GOLKOWICE nazwa topograficzna brak danych od wyrazu smuga — ,,waska, podhuzna laka, Borek 1988, s. 57, 62
(dawna wieg) zwigzana z uksztaltowaniem i najczesciej w lesie”
naturalnym wygladem terenu
22 Sosni 541.114 GOLKOWICE nazwa topograficzna brak danych od gwar. sosnie, sosni — ,,las sosnowy” Borek 1988, s. 74
(zalesione wzgdrze) zwigzana z szatg ro§linng
23 Szotkdwka 541.114 GOLKOWICE brak danych brak danych brak danych
(rzeka)
24 Zamoscie 541.114 GOLKOWICE nazwa topograficzna brak danych miejsce za mostem — Zamoscie Borek 1988, s. 84, 293
(cz. Lazisk) okreslajaca potozenie
wzgledem innego obiektu
terenowego
25 Zabkow 541.114 GOLKOWICE nazwa dzierzaweza Zabkow 1845 od przezwiska Zabka 1387 Borek 1988, s. 137
(cz. Gotkowic; (od nazwiska wlasciciela
dawna wics) terenu, osady)

Borek H. 1988, Gorny Slask w swietle nazw migjscowych, wyd. Instytut Slaski w Opolu, Opole.

Panic I. 1992, Historia osadnictwa w ksigstwie opolskim we wezesnym sredniowieczu, wyd. Muzeum Slaskie w Katowicach, Katowice.
Panic . 2000, Zory we wczesnym sredntowieczu. Z badan nad historig miasta, wyd. Tow. Mitosnikow Miasta Zory, Zory.




W przypadku wymienionych zwraca uwage, iz odnosza sie one do osad-kolonii zaktadanych w
strefach pustki osadniczej, ewentualnie w sasiedztwie lasu (réwniez buczynowego), badz za rzeka.
Do uksztattowania i wygladu naturalnego terenu nawiazujg zaledwie cztery nazwy:
» Glebocz - 1821
» Olza —nazwa przedstowianska
# Pustynia - brak danych o zapisach
» Smuga - brak danych o zapisach
Pod wzgledem etymologii wymienione nazwy wskazuja na to, ze w opisywangj strefic w czasach
przedstowianskich plynety czyste, niezanieczyszczone naturainie lub antropogenicznie rzeki. Z chwila
natomiast pojawienia si¢ osadnictwa stowianskiege w sredniowieczu przybysze zwracali uwage na pagor-
kowatos¢ terenu, obecnos¢ suchych, piaszezystych polaci (nieurodzajnych), ale i lasy, wérdd ktérych za-
kladano niewielkie poletka pod uprawe.
Z zyciem materialnym osadnikow w czasach historycznych tacza si¢ z kolei tylko dwa toponimy:
» Laziska — 1652
» Laziska Rybnickie — brak danych o zapisach.

Obydwa toponimy odnosza si¢ miejsc odlesionych, wykorzystanych na celéw rolniczych.
Pommjajac toponimy doktadniej nieokreslone pod wzgledem pochodzenia (Grosowka, Szotkowka),
ponadto wywodzacy si¢ z jezyka niemieckiego, w pewnym sensie wtorng (Piotroéwka) mozna stwierdzi¢,
ze teren obecnej gminy Goddw nie byt zbyt atrakcyjny dla osadnictwa sredniowiecznego. Choé urozma-
icony pod wzgledem morfologicznym byl pokryty lasami, stanowil swoiste pustkowie niemal pozbawio-
ny wowczas wykorzystywanych i niezbednych do Zycia surowcoéw. Zapewne dlatego poza zwlaszcza
mozliwoscia uprawy ziemi (brak danych na temat hodowli), ktéra trzeba bylo pozyskiwac poprzez odle-
sienie, osadnicy nie mogli liczy¢ na wiele wigcej. Cho¢ w etymologii nazw brak danych wydaje sie, ze
uprawiane zboza musialy by¢ mielone: poczatkowo na zarnach recznych, a potem, juz w czasach nowo-
zytnych w miynach, zapewne napedzanych woda (sprzyjata temu obecnos¢ ciekdéw wodnych).
Reasumujac mozna podkreslic, iz w $wietle danych toponomastycznych obszar dzisiejszej gminy
Godow nie byt zbyt atrakcyjny dla celow osadniczych, zas w jego wykorzystywaniu od czaséw érednio-

wiecza (?7) preferowano rolnictwo, przy niklym raczej zainteresowaniu innymi sferami wytworczosci.
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3. HISTORIA I STAN BADAN ARCHEOLOGICZNYCH

Poszukiwania danych na temat historii i stanu rozpoznania archeologicznego dzisiejszej gminy
Godow, woj. slaskie, prowadzono w:
- archiwum Dzialu Archeologii Muzeum Gérnoslaskiego w Bytomiu (nizej w skrocie archiwum MGRB),
stanowiacego zbiorcza sktadnice dokumentacji archeologicznej ze wschodniej czgsci Gomego Slaska
- archiwum Muzeum w Wodzistawiu Slaskim
- archiwum Dzialu Archeologii Muzeum Slaskiego w Katowicach
- archiwum Slziskiej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Katowicach

- literaturze przedmiotu.

W historii rozpoznania archeologicznego obszaru dzisiejszego miasta i gminy zanotowa¢ mozna
nast¢pujace fakty:

1928 — 1930 - badania powierzchniowe w poludniowo-zachodniej czesci dwezesnego wojewodztwa Sla-
skiego; wynik pozytywny, rejestracja stanowisk m.in. w rejonie Lazisk, gm. Godéw (Zurowski
1930; Foltyn i in. 2004)

1930 — do Muzeum Slaskiego w Katowicach przekazano neolityczna sickierke krzemienna, znaleziona w
Laziskach, gm. Godéw (AMGB)

1937-1938 — archeologiczne badania powierzchniowe J. Bartysa w poludniowo-zachodniej cz¢sSci dweze-
snego wojewodztwa $laskiego; w efekcie odkryto stanowiska archeologiczne (epoka kamienia;
$redniowiecze), z ktoérych kilka znajduje si¢ dzisiaj w gminie Goddw (w Laziskach — 5 stanowisk;
w Godowie, Podbuczu i Zabkowie po jednym)

1969 r. — badania powierzchniowe, weryfikacyjne w Golkowicach (W. Hrebenda, J. Szydtowski); identy-
fikacja stanowisk sredniowiecznych nr 1 i 2 (archiwum MGB)

1970 — wpis do rejestru zabytkow stanowisk archeologicznych w Golkowicachnr 112

1973-1974, 1976 — badania sondazowe-wykopaliskowe grodka stozkowatego w Golkowicach, st. 2 (Gala-
sinska-Hrebenda 1973a, 1973b; Pierzyna 1974a, 1974 b, 1976; Szydiowski 1983), ponadto w Gol-
kowicach st. 1 - zidentyfikowano tu m.in. zabytki (wyroby krzemienne; fragmenty ceramiki) ze
srodkowe] epoki kamienia, kultury tuzyckiej, przeworskiej oraz z wcezesnego i péznego Srednio-
wiecza (Pierzyna 1974a, 1974b)

1973 — rozpoznawcze-sondazowe badania wykopaliskowe w Skrbensku na polu Stefana Majsnera (W.
Pierzyna), w miejscu domniemanego cmentarzyska. Wynik negatywny (AMGB)

pocz. lat 80. XX w. — dzialalno$¢ zbieracka amatora-pasjonata Stefana Goérskiego z Wodzistawia Slaskie-

go (przekaz kilku zabytkéw do Muzeum w Wodzistawiu Slaskim)
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1999-2001 — badania uzupelniajace-powierzchniowe na trasie planowanej autostrady Al, przebicgajacej Sposréd wymienionych arkuszy przebadane zostaly jedynie dwa: AZP 104-42 (Przybylska 2008)

skrajem NW gminy Godow (Ablamowicz 2000, 2007, Ablamowicz, Abtamowicz i in. 2005; oraz 105-42 (Domanska 2005). W przypadku drugiego z wymienionych z przyczyn trudnych do ustalenia

Abtamowicz, Furmanek i in. 2001; Bednarczyk, Ignaczak, Romanska 2001); wynik: nieliczne zna- w dokumentacji powykonawczej nie uwzgledniono danych o domniemanym, $redniowiecznym grodku

leziska w Krostoszowicach | stozkowatym, o ktérych wzmianki sprzed II wojny $wiatowej znajduja si¢ w archiwum Dzialu Archeolo-
2005 — badania powierzchniowe na obszarze AZP 105-42 (Domanska 2005) gii Muzeum Gornoslaskiego w Bytomiu (teka nr 84 Wodzistaw L-0), a takze w Muzeum w Wodzistawiu
2008 — badania powierzchniowe na obszarze AZP 104-42 (Przybylska 2008) Slaskim (ryc. 9-10).

Obszar gminy Godéw znajduje si¢c w obrebie 6 arkuszy tzw. Archeologicznego Zdjecia Polski
(AZP) o numerach: AZP 104-42, AZP 104-43, AZP 105-42, AZP 105-43, AZP 106-42 i AZP 106-43 (ryc.

8).

] AZP 104-43 Ryc. 9. Laziska, gm. Godéw. Fragment archiwalnej mapki z zaznaczong
lokalizacja domniemanego grodka stozkowatego

| AZP'.-1'0'4-42:I

AZP 106-42 AP 106-43

Ryc. 8. Gmina Godoéw. Schematyczny podzial arkuszy AZP obejmujacych gmine
(kolor zielony) z uwzglednieniem jej zasiegu i podziatu na sotectwa
(kolory czerwony i czarny), z uwzglednieniem podziatu map . . Lo .
A L Ryc. 10. Laziska, gm. Godow. Zdjecie lotnicze (wg Google Earth)
wykorzystanych w opracowaniu (kolor niebieski) 2 zaznaczong lokalizacja domniemanego grédka stozkowatego




4. OGOL ZNANYCH STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH

Zestawienie danych na temat znanych stanowisk archeologicznych w obrgbie dzisiejszej gminy
Godow, pow. wodzistawski, woj. §laskie zawiera tabela nr 3. Uwzgledniono w niej informacje na temat
42 stanowisk archeologicznych’. Wsrdd nich 6 nie posiada znanej dokladnej lokalizacji, natomiast 1 —
jedynie przyblizona. Rozlokowanie stanowisk o znanej lokalizacji, ich zasiggi, przedstawiono na dolaczo-

nych mapach w skali 1:10 000 (mapy nr 1-9). Numeracja w tabeli 1 odpowiada przy tym numeracji na

mapach.

Podzial map szczegétowych nr 1-9 wyglada jak na rycinie 9.

MAPA 1

MAPA 2

MAPA 4

MAPAS {

0 1 2km

Ryc. 11. Gmina Godéw. Podziat nap szczegotowych nr 1-9 w skali 1:10 000
ze stanowiskami archeologicznymi

® O takiej samej ich liczbie wspominajg w literaturze przedmiotu M. Furmanek, S. Kulpa i A. Podgérski {w druku).
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W gminie Godéw szczegdlng ochrona sa objete obiekty kulturowe (zabytkowe) wpisane do reje-

stru zabytkow. Nalezy tu wymieni¢:

w Gotkowicach, rejon ul. 1 Maja 45 — drewniany kosciol p.w. Sw. Anny z 1878 r., wybudo-
wany w migjscu dawnej, drewnianej kaplicy zamkowej p.w. Sw. Michata (z XIII w.); nr rej.
759/66 7 26.09. 1966 r.

Faziska, ul. Powstatcow Slaskich 124 — kosciét p.w. Wszystkich Swiqtych z XVI w.; nr rej.
732/66 z 5.08. 1966 1.

Skrzyszow, ul. 1 Maja 120 — kaplica p.w. Sw. Jana Nepomucena z 1850 r.; nr rej. 764/66 z
dnia 30.12. 1966 1.

W rejestrze zabytkow wojewddztwa slaskiego znajduja sie takze dwa stanowiska archeologiczne:

Gotkowice st. 1 (w tabeli 3 nr 7) — pozostatosci nicistniejacego zamku Sredniowiecznego; nr
rej. 1169/70 z dnia 29.12. 1970 1.

Gotkowice st. 2 (w tabeli 3 nr 8)— sredniowieczny grédek stozkowaty; potozony w potudnio-
wo-wschodniej czesci wsi, na potudnie od szosy, na polach stanowiacych wlasno$¢ izydora

Firla i Marii Szeitheurer; nr rej. 1170/70 z dnia 29.12. 1970 1.

Wymaga podkreslenia, Ze na mapach szczegélowych zastosowano kilka odmian sygnatur lo-

kalizacji stanowisk archeologicznych, zgodnic z wytycznymi metodycznymi przedsigwzigcia zwigzane-

go z inwentaryzacja stanowisk archeologicznych w ramach tzw. Archeologicznego Zdjgcia Polski:

kropka z zielonym wypelnieniem przezroczystym (Srednicy 2-3 mm): stanowiska o
znanej lokalizacji, w typie §ladéw lub punktéw osadniczych o szacowanej wielkosci
do okolo 1 ara

kropka z zielonym wypelnieniem przezroczystym (Srednicy 5 mm) lub owal, okreg,
zarys nieforemny z zielonym wypelnieniem przezroczystym: stanowiska o znanej
lokalizacji, posiadajace wigkszg — wg szacunkéw — powierzchnieg, rzedu >1 ar, a na-
wet kilka ha

trojkat z czarnym wypelnieniem przezroczystym: stanowiska archiwalne o znanej
lokalizacji, ktére podczas badan powierzchniowych AZP nie dostarczylo nowych

znalezisk

tréjkat czarny bez wypelnienia, umieszczony kolo nazwy miejscowosei: stanowiska o
nieznanej dokladnie lokalizacji (znamy jedynie nazwe miejscowosci znalezisk, z
reguly archiwalnych)

T T AL b {50 53 o8 A 47 AL 8 A a1 a0 b8 o



120.

Tabela 3. Gmina Godéw, pow. wodzistawski, woj. Slaskie. Zestawienie znanych stanowisk archeologicznych.

Nr Nr Nr Nr Ohszar Lokalizacja
na mapy Nazwa w miejsco- | arkusza Typ_ Chronologia Zabytki stanowiska stanowiska - Uwagi
mapie |1:10 tys. WOSCi AZP stanowiska | (do)
1 6 Godow 1 105-42 slad osadnictwa EK 1 fr. widra krzemiennego brak danych znana odkryte przez J. Bartysa (1939);
weryfik. AZP (Domanska 2005)
2 8 Godow 2 105-42 $lad osadnmictwa paleolit wyroby krzemienne brak danych przyblizona odkryte przez S. Gorskiego;
$§lad osadnictwa EK wyroby krzemienne weryfik. AZP (Domanska 2005)
§lad osadnictwa PS fragmenty ceramiki
3 6 Godow 3 105-42 osada PS 8 fr. ceramiki do 0,5 ha znana odkryte podczas badan AZP
(Domarnska 2005)
4 8 Godéw 4 105-42 slad osadnictwa EK 1 fr. widrka krzemiennego 1 ar Znana odkryte podczas badan AZP
slad osadnictwa PS 1 fr. ceramiki (Domanska 2005)
5 8 Godow 5 105-42 $lad osadnictwa EK 1 odhupek krzemienny I ar Znana odkryte podczas badan AZP
slad osadnictwa PS 2 fr. ceramiki (Domanska 2005)
6 8 Godow 6 105-42 $§lad osadnictwa EK 1 odhupek, 1 widr krzemienny do 0,5 ha Znana odkryte podczas badan AZP
§lad osadnictwa OWR 3 fr. ceramiki {Domanska 2005)
(k. przeworska)
$§lad osadnictwa PS 3 fr. ceramiki :
7 8 Golkowice 1 105-42 $lad osadnictwa mezolit wyroby krzemienne do 0,5 ha Znana archiwalne; weryfik. AZP (Do-
grodzisko? EB-Ha fragmenty ceramiki maftiska 2005}
(k. tuzycka)
osada OWR fragmenty ceramiki
(k. przeworska)
grodzisko? WS (VII-IX w,?) fragmenty ceramiki
zamek? PS fragmenty ceramiki
8 9 Gotkowice 2 105-42 grodek pierscie- WS fragmenty ceramiki, szkla, do 0,5 ha Znana archiwalne; weryfik. AZP (Do-
niowaty (XTII-XTII w.) polepy manska 2005)
(stozkowaty)
9 8 Gotkowice 3 105-42 $lad osadnictwa EK 1 zaprawiak krzemienny 1 ar znana archiwalne; weryfik. AZP (Do-
manska 2005)
10 3 Krostoszowice 1 104-42 slad osadnictwa ON 2 fr. ceramiki 1ar znana archiwalne; weryfik. AZP (Do-
manska 2005)
11 3 Krostoszowice 2 104-42 slad osadnictwa ON 3 fr. ceramiki tar znana archiwalne; weryfik. AZP (Do-
' manska 2005)
12 3 Krostoszowice 3 104-42 $lad osadnictwa PS 1fr. ceramiki 1 ar Znana archiwalne; weryfik. AZP (Do-
slad osadnictwa ON 9 fr. ceramiki manska 2005)

13 6 Laziska 1 105-42 slad osadnictwa EK 1 okrzesek krzemienny do 5 ha znana odkryte przez J. Bartysa (1939);
osada WS 5 fr. ceramiki weryfik. AZP (Domanska 2005)
osada PS 47 fr. ceramiki

14 6 Faziska 2 105-42 $lad osadnictwa EK 1 fr. witra krzemiennego brak danych znana odkryte przez J. Bartysa (1939);

weryfik. AZP (Domanska 2005)
15 5 t.aziska 3 105-42 osada PS 22 fr. ceramiki do 5 ha Znana odkryte podczas badan AZP
(Domanska 2005)

16 5 L.aziska 4 105-42 osada XV-XVIw. 9 fr. ceramiki w tym 1 nézka do 0,5 ha zZnana odkryte podczas badan AZP
patelni (Domanska 2005)

17 6 taziska 5 105-42 osada Sredniowiecze i 7 fr. ceramiki do 0,5 ha Znana odkryte podczas badan AZP
ON (Domanska 2005)
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Nr Nr Nr Nr Obszar Lokalizacja
na mapy Nazwa w miejsco- | arkusza Typ Chronologia Zabytki stanowiska stanowiska Uwagi
mapie | 1:10 tys. wosci AZP stanowiska (do) -
18 6 Y aziska 6 105-42 osada PS 14 fr. ceramiki do 0,5 ha znana odkryte podczas badan AZP
(Domanska 2005)
19 6 Laziska 7 105-42 | $lad osadnictwa OWR 1 fr. ceramiki do 0,5 ha znana odkryte podczas badan AZP
(k. przeworska) (Domanska 2005)
slad osadnictwa PS 6 fr. ceramiki
20 5 Y.aziska 8 105-42 osada pot. XV-pol. 16 fr. ceramiki do 1ha Znana odkryte podczas badan AZP
XVIw. (Domanska 2005)
21 5 Laziska 9 105-42 osada XV-XVIw. 18 fr. ceramiki do 0,5ha znana odkryte podczas badan AZP
(Domariska 2005)
22 5 Laziska 10 105-42 osada XV-XVIiw. 7 {r. ceramiki do 0,5 ha Znana odkryte podczas badan AZP
(Domanska 2005)
23 5 Faziska 11 105-42 osada XV-XVIw. 30 fr. ceramiki do5Sha znana odkryte podczas badan AZP
' (Domanska 2005)
24 5 Laziska 12 105-42 osada XV-XVIw, 19 fr. ceramiki do 5 ha znana odkryte podczas badan AZP
(Domanska 2005)
25 5 Laziska 13 105-42 osada pot. XV-pot. 30 fr. ceramiki w tym 1 nozka do 5 ha Znana odkryte podczas badan AZP
XVIw. patelni (Domanska 2005)
26 6 Laziska 14 105-42 osada PS 8 fr. ceramiki do0,5ha znana odkryte podczas badan AZP
(Domanska 2005)
27 6 Laziska 15 105-42 slad osadnictwa pradzieje 1 fr. ceramiki do 0.5 ha znana odkryte podczas badan AZP
slad osadnictwa PS 4 fr. ceramiki (Domariska 2005)
28 6 Laziska 16 105-42 osada EK 5 odtupkdw, 4 narzedzia brak danych nieznana odkryte przez J. Zurowskiego w
krzemienne 1930 r.; weryfik. AZP (Doman-
ska 2005)
29 6 t.aziska 17 105-42 $lad osadnictwa EK I wiorek krzemienny brak danych nieznana odkryte przez J. Zurowskicgo w
1930 r.; werylik. AZP (Doman-
ska 2005)
30 6 t.aziska 18 105-42 osada? EK 9 odtupkéw krzemiennych brak danych nieznana odkryte przez J. Zurowskiego w
1930 r.; weryfik. AZP (Doman-
. ska 2005)
31 6 Laziska 19 105-42 §lad osadmictwa neolit 1 siekierka kamienna brak danych nieznana odkryta przez R. Jamke w 1930
(KCWR) r., weryfik. AZP (Domanska
2005)
32 6 Podbucze 1 105-42 §lad osadnictwa EK 1 odhupek krzemienny brak danych Znana odkryte przez J. Bartysa (1939);
weryfik. AZP (Domanska 2005)
33 3 Skrzyszow 1 105-42 $§lad osadnictwa WS 1 fr. ceramiki do 0,5 ha Znana odkryte podczas badan AZP
(X-XIII w.) (Domanska 2005)
osada PS 7 fr. ceramiki w tym 1 nozka
patelni
34 6 Skrzyszéw 2 105-42 osada PS 33 fr. ceramiki w tym [ uchwyt do 5 ha Znana odkryte podczas badan AZP
patelni (Domanska 2005)
35 6 Skrzyszow 3 105-42 slad osadnictwa N 2 fr. ceramiki do 0,5 ha znana odkryte podczas badan AZP
(VIH-IX w.) (Domanska 2005)
§lad osadnictwa PS 5 fr. ceramiki
36 6 Skrzyszow 4 105-42 osada PS 11 fr. ceramiki z naczyn, 1 fr. do 0,5 ha znana odkryte podczas badan AZP
kafla (Domanska 2005)
37 7 Skrzyszow 5 105-42 osada PS 15 fr. ceramiki do 1 ha 7nana odkryte podczas badan AZP

(Domanska 2005)




Nr Nr Nr Nr Obszar Lokalizacja
na mapy Nazwa W miejsco- arkusza Typ- Chronologia Zabytki stanowiska stanowiska Uwagi
mapie |1:10 tys. wosci AZP stanowiska (do) _
38 7 Skrzyszow 6 105-42 osada PSiON 17 fr. ceramiki do 0.5 ha znana odkryte podczas badafi AZP
(Domanska 2005)
39 7 Skrzyszow 7 105-42 osada PS 7 fr. ceramiki do 0,5 ha znana odkryte podczas badan AZP
(Domanska 2005)
40 6 Skrzyszéw 8 105-42 §lad osadnictwa neolit siekierki brak danych nieznana odkryte przez J. Zurowskiego w
(kultura wste- 1930 r.; weryfik. AZP (Doman-
gowa?) ska 2005)
41 6 Skrzyszow 9 105-42 slad osadnictwa pradzieje fr. ceramiki brak danych nieznana odkryte przez J. Zurowskiego w
1930 r.; weryfik. AZP (Doman-
ska 2005)
42 6 t.aziska ? 105-42 grodek PS brak do 0,5 ha Znana wg archiwum MWSL; nie-
stozkowaty? uwzgledniony w dokumentacji
AZP obszaru
Skroty:

EB — epoka brazu; EK — epoka kamienia; fr. — fragment (-y); Ha — okres halsztacki (wezesna epoka Zelaza); k — kultura (archeologiczna); KCWR — kultura ceramiki wstegowej rytej; MWSI — Muzeum w Wo-

dzistawiu Slaskim; ON — okres nowozytny, OWR — okres wptywéw rzymskich; WS — wezesne sredniowiccze; PS — pdzne $redniowiccze; ON — okres nowozytny.




W przypadku oznaczenia lokalizacji stanowiska za pomoca kropek (malq lub duza) lub tréjkata z
zielonym wypelnieniem jako centralny punkt danego obiektu nalezy traktowaé ich $rodek. Z kolei ozna-
czenie stanowiska za pomoca owalu jako zasieg przestrzeni reliktowej (kulturowej} nalezy vznawac calosé
raznaczonej strefy (bywa ona ustalana na podstawie ilosci 1 rozrzutu przestrzennego materialdw zabytko-
wych znajdowanych na powierzchni, ew. uwzgledniajac wyniki badan inwazyjnych - wykopaliskowych).

W przypadku stanowisk zaznaczonych przy pomocy ,.pustego” trojkata przy nazwie miejscowosci
wspomniana sygnatura nie posiada waloru lokalizacyjnego w sensie usytuowania konkretnego stanowiska
archeologicznego; potwierdza ona jedynie istnienie stanowiska o doktadnicjszej lokalizacji nieznanej w
danej miejscowosci.

Co sie tyczy zasiegu znanych stanowisk archeologicznych dla 10 sposrédd nich nie dysponujemy
zadnymi danymi (w tabeh 3 nr 1-2, 14, 28-32, 40-41). Wsréd pozostatych (rozpoznanych m.in. drogg prac
powierzchniowych w systemie AZP) spora grupe stanowig takie, w ktorych przypadku rozrzut znajdowa-
nego na powierzchni materiaty predestynowal do stwierdzenia, Ze oscyluja one zaledwie okolo 1 ara (tabe-
la 3, nr 4-5, 9-12). Powierzchni¢ kilku ich odkrywcey lub badacze okreslali w przedziale do 0,5 ha (tabela 3
nr 3, 6-8, 16-19, 21,22, 26-27, 33, 35-36, 38-39, 42), natomiast pojedyncze wydaja si¢c zajmowac¢ wigksza
jeszcze potad terenu, rzedu do 1 ha (w tabeli 3 nr 20 i 37), a takZe ponad 1 do 5 h (tabela 3, nr 13, 15, 23-
25, 34). Rozlokowanie wszystkich stanowisk archeologicznych, wyszczegélnionych w tabeli 3, zaprezen-
towano na dolaczonych mapach nr 1 -9 w skali 1:10 000.

W czedel koncowej opracowania zamieszczono kserokopie istnigjagcych archiwalnych kart AZP

(KESA), sporzadzonych dla wigkszosci stanowisk (poza nr 42 w tabeli 3).

5. ZROZNICOWANIE STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH

Uwzgledniajac chronologie zidentyfikowanych stanowisk archeologicznych (faktow osadniczych)
zwraca uwage dominacja obiektéw odnoszonych generalnie do epoki kamienia (ogdlnie 12 stanowisk, do
ktorych nalezy kolejnych 5 taczonych z paleolitem, mezolitem lub neolitem), a takze z pdinego srednio-
wiecza (19 stanowisk), do ktoérych z kolet mozna doliczyé z okresu przelomu wspomnianej fazy i okresu
nowozytnego (5 stanowisk).

Wisrdd zamieszezonych w tabeli nr 3 stanowisk archeologicznych (nr 1-42) mozna wyréznic:

¢ jednofazowe (z pojedynczymi faktami osadniczymi; miejsca uzytkowane w jednym, konkret-

nym odcinku czasu) — 31 stanowisk

s wiclofazowe (in. wiclokulturowe; tzn. z co najmniej dwoma faktami osadniczymi; miejsca

uzytkowane minimum w dwoch réznych odeinkach czasu) — 11 stanowisk.

16

W obrebie wyszezegdlnionych 42 stanowisk identyfikuje si¢ w sumie 59 r6znoczasowych faktow
osadniczych (faz uzytkowych).

Pod wzgledem funkcji opisywane stanowiska w wigkszosci nalezy okresli¢ jako stuzace celom
mieszkalnym. W spisie zestawionym w tabeli nr 2 zwraca przy tym uwage obecnosc¢ obicktéw o wyrdz-
niajacej sie formie antropogenicznej (morfologicznej). Nalezy tu zaliczy¢ przede wszystkim:

o Golkowice st. 1 (w tabeli 3 nr 7) — miejsce, w ktérym by¢ moze istnialy dwa rézno fazowe gro-

dy, a takze zamek

e Golkowice st. 2 {w tabeli 3 nr 8) — miejsce, w ktorym istniat grodek stozkowaty (grodek rycer-

ski)

» Paziska st. 7 (w tabeli 3 nr 42) — miejsce, w ktorym najprawdopodobniej istnial grodek stozko-

waty (grodek rycerski).

Zwraca przy tym uwage fakt, ze zadne z identyfikowanych stanowisk archeologicznych w Godo-
wie nie jest uznawane za cmentarzysko. Biorgc jednak pod uwagg fakt, ze ilos¢ danych o stanowiskach na
terenie gminy nie jest zbyt obszema, ponadto to, iz caly jgj teren nie zostat przebadany metoda badan po-
wierzchniowych AZP, proba analizy planigraficznej rozlokowania stanowisk archeologicznych z réznych

faz chronologicznych mija si¢ z celem.

Starsza epoka kamienia - paleolit (od poczgtkow csadnictwa do ok, 8250 lat p.n.e.)

Z tytulowym okresem gospodarki mysliwsko-towiecko-zbierackiej 1 grupami prowadzacymi wg-
drowny tryb zycia wiaze si¢ chronologia pojedynczego obiektu w Godowie st. 2 (w tabeli 3 nr 2). W $wie-
tle danych zachowanych w archiwum Muzeum w Wodzistawiu Slaskim, w 1981 r. Stefan Gorski (pra-
cownik Urzedu Miejskiego w Wodzistawiu), mitosnik archeologii, znalazt w piaskowni, kolo strzelnicy
WOP, kilka wyrobow krzemiennych., Wérdd przekazanych do Muzeum (nr inw. 95/81) znajdowaly sie: 1
zgrzeblo, 1 narzedzie rdzeniowe 1 1 odiupek niecharakterystyczny. Wspomniana kolekcja jest zbyt mata,

by probowa¢ wnioskowaé doktadniej o chronologii wspomnianych zabytkéw i ich przynaleznosci kultu-

rowej.

Srodkowa epoka kamienia — mezolit (ok. 8250-5500 p.n.e.)

Nieliczne zabytki z tego okresu — wyroby krzemienne — znaleziono w Gotkowicach st. 1 droga badan
powierzchniowych jeszcze przed I1 wija $wiatowa, a takze péZniejszych, sondazowych, w tym m.in. rdzen
krzemienny oraz trojkatny, retuszowany widrek (Foltyn 1 in. 2004). Ich charakter nie jest jednak doklad-

niej okreslony (rowniez funkcja stanowiska, przynaleznos¢ kulturowa) z powodu zmiszezen obiektu osa-
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dowego, a takze mata ilos¢ 1 zréznicowanie wspomnianych zabytkow ruchomych (brak cech dystynktyw-
nych). Niemniej potwierdzenie obecnosci czlowieka na terenie gminy w tytulowej fazie nie budzi zdzi-
wienia, skoro w pobliskim Rybniku z opisywang faza sa laczone 3 stanowiska archeologiczne (m.in. Ryb-

nik-Rybnicka Kuznia st. 1).

Miodsza epoka kamienia — neolit {ok. 5500-1800 p.n.e.}

Do miodszej epoki kamienia, a wiec czasdéw poczatkéw gospodarki produkeyinej-wytworczej (rol-
no-hodowlanej) zalicza sie zaledwie 2 stanowiska (w tabeli 3 nr 31 1 40). Pochodzace z nich znaleziska
ograniczajg si¢ do 1 siekierki krzemiennej pewnej i kilku kolejnych. Wedhug danych archiwalnych, ale
takze zwigzanych z nowszg literaturg przedmiotu taczy sie je z populacja tzw. kultury ceramiki wstggowej
rytej (ok. 5500-5000 p.n.e.) lub nieco miodszymi od niej populacjami, ktore przywedrowaly w dorzecze
gormej Odry z basenu srodkowego Dunaju oraz z Moraw.

Informacije o obecnosci zaledwie dwdch stanowisk na terenie gminy goddw, ktdre mozna wigzac z
neolitem, koresponduja z dzisiejszym stanem wiedzy o przemianach osadniczych, zachodzacych na Gor-
nym Slasku w miodszej epoce kamienia. O ile bowiem posiadamy obfita ilos¢ wiadomosci o populacjach
zasiedlajacych wowczas Plaskowyz Glubczycki, o tyle znaleziska na prawobrzezu Odry sg nieliczne. Wy-
daje si¢, ze wspomniana strefa — cho¢ bylta penetrowana — nie budzita w opisywanym odcinku czasu zain-

teresowan w kontekscie trwatego osadnictwa.

Epoka kamienia (ogélnie}

A7 12 stanowisk znanych w gminie Godéw zalicza si¢ ogdlnie do tytutowej fazy bez rozroznienia
doktadniej podokresu (w tabeli 3 nr 1-2, 4-6, 9, 13-14, 28-30, 32), to znaczy stwicrdzenia, czy W gre
wchodzi starsza, srodkowa, lub tez mlodsza epoka kamienia. Powodem takiego stanu sa nikle kolekcje
pozyskanych z ich powierzchni materialtdéw zabytkowych, pozbawione cech charakterystycznych

(dystynktywnych, badZ to w zakresie techniki wykonania Iub formy 1 funkcji).

Epoka brazu (ok. 1800-900) — wczesna epoka zelaza,
okres halsztacki C-D (ok. 700-400 p.n.e.)

Do tytulowej fazy zalicza sie zaledwie jedno stanowiska (w tabeli 3 nr 7) ~ Golkowice st. 1. Pod-
czas badan realizowanych w obrebie wezesnosredniowiecznego grodka stozkowatego znaleziono nawar-
stwienia kulturowe z tytutowego okresy zawierajace utamki ceramiki, zwigzana z kulturg tuzycka (Pierzy-
na 1974 a i b; 1976). Nie jest przy tym wiadome, na jakiej podstawic wspomniang przestrzen reliktowa

uznano za pozostatosci domniemanego grodziska (Domanska 2005). Z gérnego Nadodrza znany jest prak-
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tycznie tylko jeden obiekt kultury tuzyckiej w typie grodziska, zlokalizowany w f.ubowicach koto Racibo-
rZa.

Gornoslaskie populacje kultury tuzyckiej naleza do najlepiej poznanych grup pradziejowych. Two-
rzyly one czesto mikroregionalne skupiska osadnicze (kompleksy osad powigzane ze soba ekonomicznie,
gospodarczo i politycznie, czasami uzytkujace wspoélnie jedno duze cmentarzysko), zas podstawa ich bytu
stanowila gospodarka wytwdrcza, rolno-hodowlana. Nigjednokrotnie skupiska te egzystowaty w diugich
ciagach czasowych (rzedu kilkuset lat; podobne obiékty znane z Plaskowyzu Glubczyckiego), stanowiac

stalg komponente krajobrazu, ulegajacego nasilajacej si¢ antropogenizacji.

Okres przedrzymski (inaczej: latenski; ok. 400-0 p.n.e.)

Ani jedno z odkrytych stanowisk lub znalezisk dokonanych podczas prac archeologicznych na te-
renie gminy Godéw nie taczy sie z tytulowa faza (nie inaczej jest np. w pobliskim Rybniku). Nie wyklu-
czajac mozliwosci dokonania tutaj - perspektywicznie - odkry¢ zwigzanych z okresem przedrzymskim
nalezy podkresli¢, iz wspomniany fakt nie budzi zdziwienia w $wietle wspoiczesnego stanu wiedzy. Zna-
leziska z podanych czasow wystepuja w skali Gormego Slaska, w wickszej ilosci, jedynie na Plaskowyzu

Ghubczyckim.

Okres wplywow rzymskich {(ok. 0-pot. V w.)

Z obszaru opisywane gminy trzy stanowiska sa zaliczane do tytutowej fazy (w tabeli 3 nr 6-71 19).
Na wszystkich znaleziono nieliczne utamki ceramiki, taczone z kultura przeworska. Jej populacje pojawia-
ja sie w zachodniej czesci Gomego Slaska co najmniej w poczatkach naszej ery (we wezesnym okresie
wplywow rzymskich), natomiast we wschodniej (zapewne penetrowanej w tym samym czasie) Zzwigzane z
nia state osadnictwo laczy si¢ dopicro z HI-1V w. (tzw. pdznym okresem wplywoéw rzymskich). Wspo-
mniana populacje charakteryzowala gospodarka rolno-hodowlana, realizowana na wigkszym — w porow-
naniu z poprzednimi okresami — areale. Z pewnoscig jednym z elementéw produkgji byla obrébka zelaza.
Na Gérnym Slasku wykorzystywano gléwnie rudy powierzchniowe (limonitowe, syderytowe), bez stoso-
wania eksploatacji kopalnianych technik wglebnych. Wytwoérczo$¢ huinicza (realizowana w tzw. dymar-
kach) oraz obrébka kowalska Zelaza z pewnoscia wplywata na zwigkszenie zapotrzebowania na paliwo, co
musialo sie laczy¢ z wycinkg drzew (zwlaszcza gatunkow lisciastych, twardych, o podwyzszonej kalo-
rycznosci), ponadto z wyksztalceniem si¢ umiejg¢tnosei produkeji wegla drzewnego (jego kalorycznosc jest
zblizona do wegla kamiennego).

Wypada wspomnieé, ze przez Brame Morawska (obnizenie tektoniczne migdzy Sudetami i Karpa-

tami) przebiegal w jeden z wazniejszych w starozytnosci szlakéw handlowych, taczacych Cesarstwo




Rzymskie i jego prowingje z pdinocnoeuropejskim Barbaricum (tzw. Szlak Bursztynowy). Zapewne w
jakims$ stopniu jego beneficjentami (w kontek$cie wymiany ekonomicznej, mysli i idei) byly grupy reali-

zujgce wowcezas swoj byt w gérmym Nadodrzu.

Pradzieje

Dwa stanowiska ogdlnie przyporzadkowane do czasow przedhistorycznych zostaty zaliczone do
tytutowego odcinka czasu (Domanska 2005) — w tabeli 3 nr 27 i 41. Biorac pod uwage, iz znaleziono w
ich obrebie utamki ceramiki wydaje sie, iz chronologicznie przynalez one do da czaséw gospodarki rolno-

hodowlanej (od neolitu do okresu wplywdw rzymskich).

Woczesne sredniowiecze (Vi-pot. Xill w.)

Wezesnosredniowieczna faza osadnicza w tytulowej gminie jest reprezentowana przez znaleziska
pochodzace z pieciu stanowisk (w tabeli 3 nr 7-8, 13, 33, 35). Z duzym prawdopodobienstwem nalezy
podkresli¢, chronologia wspomnianych stanowisk raczej nie taczy si¢ z wezesnosredniowieczng faza ple-
mienng — przed panstwowa (tzn. z okresem ok. VI-X w.), ale raczej z poczatkami ksztaltowania si¢ mo-
narchii wezesnopiastowskiej (stosunkow feudalnych). W krggu wymienionych do najciekawszych nalezy
zaliczy¢ Goltkowice st. 1 i 2 — pozostalosci domniemanego grodziska oraz grodka stozkowatego. Drugi z
wymienionych stanowit zapewne siedzibe lokalnego moznowladey (rycerza?), ktory byt wlascicielem
okolicznych terendw.

Pilnego opracowania wymagaja materialy zabytkowe 1 obserwacje pozyskane podczas prac w Gol-
kowicach st. 1. Opublikowane komunikaty 1 materiaty w typie roboczych sprawozdan posiadaja bowiem
jedymnie charakter wstepny, bardzo skrotowy (Galasinska-Hrebenda 1973 a i b; Pierzyna 1974 a1 b; 1976).
Dokladniejszego rozpoznania wymagaja takze Gotkowice st. 2 — grodek stozkowaty. Uwzgledniajac uni-
katowo$¢ podobnych obiektow, podatno$é na zniszczenie wskutek niwelacji np. nasypu, na ktérej pier-
wotnie z reguly znajdowata si¢ wieza obronna grédka stozkowatego (drewniana, z czasem kamienna), a
takze ewentualnie istniejace w sasiedztwie elementy obronne (fosy, waly), potwierdzenie chronologii
omawianych stanowisk wymaga bardzo pilnej weryfikacji®. Wspomniane obiekty sa tym wazniejsze do
badan historii i przesztosci obecnej gminy, poniewaz wymieniona nazwa wsi soleckiej jest juz wzmian-

kowana w Zrodtach pisanych z 1223 r., a Godowa — okoto 1300 r..

8w éwietle obecnego stanu wiedzy pojawianie sie grédkéw stozkowatych na ziemiach polskich nie jest starsze niz 2 potowa
X wieku.
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Poézne sredniowiecze (pot. XIlI-XV w.)

7 tytwtowym okresem tacza si¢ znaleziska az z 19 stanowisk (w tabeli 3 nr: 2-3, 5-7, 12-13, 15, 18-
19, 26-27, 33-37, 39, 42). Niemal wszystkie zostaly odkryte podczas badan powierzchniowych w syste-
mie AZP, a zlokalizowane w ich obrebie znaleziska to nieliczne ulamki z naczyn glinianych (z reguly po
kilka fragmentéw). Wydaje sie, ze wspomniane stanowiska dowodza zmiennosci (rozwoju) sieci osadni-
czej w tytutowym odcinku czasu, ale réwniez wskazuja na strefy zapewne rozno kierunkowej eksploatacii
terenu.

W kregu stanowisk zaliczanych do mawiane] fazy warto zwrdci¢ uwage na Goltkowice st. 1, gdzie
by¢ moze byt posadowiony maty zamek, wtornie przebudowany na palac? (ryc. 12), a takze na domnie-
many grodek stozkowaty w Laziskach (w tabeli 3 nr 42). Poniewaz ostatni z wymienionych nie figuruje w
kartotece AZP, rownicz w rejestrze zabytkow, pilna jest potrzeba terenowej weryfikacji ewentualnie ist-

niejacych pozostatosei.

Ryc. 12. Gotkowice. Zamek-patac na archiwalnej pocztéwce (ze strony internetowej:
http:/iwww.e-godow.pllimages/photoalbum/album_3/golkowice_schloss.jpg)

Wspomnianych §ladow osadnictwa sredniowiecznego (ktére niemal w calosci mozna okresli¢ mia-
nem wiejskiego), nie mozna rozpatrywac bez uwzglednienia z jednej strony wiedzy 1 historycznej koloni-
zacji terenu (w koficu XII i w XIII w.). Nalezy tu przypomnie¢, ze Krostoszowice sg wzmiankowane w
zrodlach pisanych z 1416 r., ale z pewnoscig istnialy wezesnicj. Z drugiej strony nie da si¢ pomina¢ mil-

czeniem kontekstu tworzenia sie i rozwoju w sasiedztwie miast $redniowiecznych, przykladowo Rybnika 1

e e



Zor. Choéby wspomniane civitates z pewno$cia byly zwigzane ekonomicznie, gospodarczo (np. pozyski-
wanie surowcow organicznych i mineralnych, choéby drewna, takze gliny dla wyrobu cegiel) oraz spo-

tecznie z wsiami 1 innymi obicktami, istniejacymi w ich bliskim sasiedztwie.

Pé6zne sredniowiecze (pol. XIII-XV w.) — okres nowozytny (XVI-XVIIl w.)

Dziewigé stanowisk na terenie gminy Goddw datuje si¢ na przefom $redniowiecza i okresu nowo-
zytnego (w tabell 3 nr 16-17, 20-25 1 38). Znalezione w ich obrg¢bie materiaty zabytkowe — w postaci
ulamkdw ceramiki (czasem dosé licznie, np. w tabeli 3 nr 20-24) — nie daja jednak podstaw do wniosko-

wania o ich funkcji oraz czasie trwamia.

Okres nowozytny (XVI-XVIII w.)
Na nowozytno$¢ datuje si¢ trzy stanowiska archeologiczne (w tabeli 3 nr 10-12). I w tym przy-
padku niklos¢ znalezionych na powierzchni zabytkéw oraz stopien rozpoznania stanowisk (wylacznie

droga badan powierzchniowych) nie dajg podstaw, by wnioskowac¢ cos blizszego na temat ich charakteru.

Wspdiczesnosé (XIX-XX w.)

Na terenie gminy Goddw pracami archeologicznymi (rozpoznaniem, badaniem) nie obj¢to zadnych
wspdlczesnych, niewatpliwie jednak juz zabytkowych nawarstwien kulturowych, tzn. z XIX-XX wieku.
Wspomniana kwestia wydaje si¢ tym dziwniejsza, ze w rejestrze zabytkéw znajduje sie kilka obiektow
(zespoldw) z interesujgcego nas terenu (w tym w Faziskach starszy — biorac pod uwage tytulowg faze -
kosci6t p.w. Wszystkich Swietych z XVI w.:

¢ w Golkowicach — drewniany koécidl p.w. Sw. Anny z 1878 1., wybudowany w miejscu daw-

nej, drewnianej kaplicy zamkowej p.w. Sw. Michata (z XIII w.)

o w Skrzyszowie — kaplica p.w. Sw. Jana Nepomucena z 1850 r.

Mozna zatozy¢ z duza doza prawdopodobienstwa, ze w obrebie wymienionych obiektéw (zespo-
tow) realizowane byly w minionych latach rozne przedsigwziecia inwestorskie, laczace si¢ z naruszeniem
gruntu (np. budowa lub wymiana przytaczy infrastruktury, drég; by¢ moze prace budowlane, zwigzane np.
odwodnieniem?). Archeologia od wielu lat zajmuje si¢ rOwniez badaniami wspdlczesnych lub niemal
wspdlczesnych obiektéw, wnoszac nowe dane na temat ich genezy 1 historii. Pomijanie obecnosci arche-

ologa podczas prac remontowych obiektéw wspdtczesnych, uznanych za zabytkowe, nie miesci si¢ obec-

nie w obowigzujacej metodyce ochrony konserwatorskiej.
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Podsumowujac nalezy podkreslié, ze stan rozpoznania (zewidencjonowania) oraz rozpoznania sta-
nowisk archeologicznych na ternie gminy Goddw, a takze historycznych (mozliwych do rozpoznania me-
todami archeologicznymi ich posadowienia i otoczenia, a takze historii) jest zly i odbiega in minus nawet
od pewnej ,.$rednigj” w regionie rybnicko-wodzistawskim. Zaskoczeniem dla autora opracowania jest
niemal brak archeologicznych badan wyprzedzajacych lub ratowniczych w obecnych wsiach soteckich o
genezie sredniowiecznej lub nowozytnej. Praktycznie nie realizowano tutaj tzw. nadzoréw archeologicz-
nych, zwigzanych z przebudowami infrastruktury lub poszczegdlnych wsi. A przeciez wpisanie niektorych
obiektow architektonicznych (zespotow) do tzw. rejestru zabytkéw, z czym wiaze si¢ objecie ich tzw.
specjalna ochrong konserwatorskg, winno od lat skutkowacé tym, ze prowadzenie przy nich jakichkol-
wiek prac (np. remontowych) - niezaleznie od niezbgdnego zezwolenia na ich realizacje udzielanego przez

Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw - powinno nastepowac z udziatem archeologa.

6. PROGRAM OCHRONY I OPIEKI NAD ZABYTKAMI ARCHEOLOGICZNYMI

Do niedawna zgodnie z przepisami ustawy o ochronie dobr kultury z dnia 15.02.1962 r. (tekst jed-
nolity po nowelizacjach DZ.U. nr 98 z 1999 r.), wiasciwymi rozporzadzeniami Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego oraz wytycznymi Generalnego Konserwatora Zabytkow przy okreslaniu obszarow i
rygorow ochrony konserwatorskiej operowano pojeciem strefy ochrony konserwatorskiej (w odmianach
A, B, E, K, W).

Nowa ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568) wycofuje si¢ ze stosowania podanych okreslen stref ochronnych wskazujac, ze kazdy z zabyt-
kow nieruchomych (posiadajac swa specyfike) winien by¢ rozpatrywany w sposob indywidualny wraz z
otoczeniem (kontekstem, zaréwno blizszym, jak i dalszym). Wspomniany akt prawny w artykule 7 ustala,
ze formami ochrony zabytkéw sg:

1) wpis do rejestru zabytkow (por. wyzej);
2} uznanie za pomnik historii;

3) utworzenie parku kulturowego;
4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Jak wspomniano powyzej jedyni obiekty archeologiczne w Gotkowicach st. 1 oraz 2 sa wpisane do
rejestru zabytkow wojewodztwa $laskiego, a tym samym chronione w sposéb szczegolny, zgodnie z zapi-
sami w.w. ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku (Dz. U. z 2003

r., Nr 152 poz. 1568 z pdzn. zmianami).
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Poza i1stnieniem danych na ich temat w zasobach Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w
Katowicach (Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow) podstawa ochrony wszystkich stano-
wisk archeologicznych wymienionych w ninigjszym opracowaniu (tabela 3) jest wigc ustalenic zasad za-
bezpieczenia w gminnej ewidencji zabytkow, gminnym planie ochrony zabytkdéw, a takze w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.
Na zmieniajacy si¢ sposob widzenia réwniez nieruchomych zabytkéw archeologicznych w krajo-
brazie rzutujg takze inne akty prawne, wérdd nich m.in.:
= Archeologiczna konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego sporzqdzona w La Valetta 16
stveznia 1992 r. (Dz. U. nr 120 z 16.10. 1996 r., poz. 564);

= ystawa o planowaniu i zagospodarowarniu przestrzennym z 27.03. 2003 r, (Dz. U. 2003 nr 90 poz. 717
z pézn. zm.);

» wytyczne Dzialu Archeologii Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie
(dawnego Osrodka Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego): ,.Archeologia w planach zagospodaro-

wania przestrzennego’’; http://www.archeointernet.pl).

Stan rozpoznania archeologicznego obszaru gminy Godéw nie jest najlepszy. Niezaleznie od braku
petnej prospekeji obszaru miasta w ramach prac poszukiwawczych AZP (jedynie na 2 obszarach z szesciu,
w ktorych obrebie zawiera si¢ opisywany teren), zwraca uwagg slaby stan rozpoznania zlokalizowanych
stanowisk (np. ustalenia funkcji, doktadnego zasiegu itp.). Uwzgledniajac potrzeby niniejszego opracowa-
nia, ale zwlaszcza perspektywy zwiazane z planami rozwoju gminy, zmianami lub przebudows jgj infra-
struktury, przewidywanymi realizacjami inwestycyjnymi, w szczegdlnosci zwracaja uwage nastepujace
kwestie:

1) z szesciu obszarow AZP przebadano dwa; cztery brakujace obejmuja cze$¢ wschodnig i poludniowa
(przygraniczng) gminy;

2) informacje na temat ilosci 1 zroznicowania znanych stanowisk archeologicznych pochodza w wigk-
szodcl z rozpoznafl powierzchniowych; jedynie na nielicznych obiektach przeprowadzono inwazyjne
badania wykopaliskowe o charakterze sondazowym lub ratowniczym; wsrdd nich wyr6zniajg si¢ uni-
katowe (tabela 3 nr 71 8, 42), o duzych walorach poznawczych 1 naukowych;

3) wérdd stanowisk objetych ewidencja (tabela 3; mapy 1-9) duza ich liczba pochodzi ze sredniowiecza
(czasdéw wezesnopanstwowej kolonizacji terenu) oraz czasow nowozytnych;

4) zadne ze stanowisk archeologicznych badanych wykopaliskowo nie zostato wyeksplorowane w calo-
sci; tzn. pod powierzchnig terenu nadal zalega nieruchoma i ruchoma kulturowa, zabytkowa substan-

cja archeologiczna;
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~5) brak danych precyzyjnie wskazujacych na funkcje i czas istnienia niemal wszystkich znanych stano-

wisk archeologicznych (rozpoznanych metoda badan powierzchniowych)’;

6) brak danych — w wypadku wiekszosci stanowisk - precyzyjnie wskazujacych na zasieg podziemne],
archeologicznej substancji zabytkowej; podane w pewnych przedziatach wielkosci (tabela 3) wynikaja
z rozrzutu zabytkowych znajdowanych na powierzchni;

7) w obrebie znanych obiektéw nie podejmowano rozpoznania metodami np. nieniszczacymi (por. ni-

7¢j).

Taki stan rzeczy powoduje, iz informacje dotyczace chronologii i zasiegu poszczegdlnych obiek-
téw wydaja si¢ by¢ wycinkowe i niepetne, co wigcej, brak archeologicznych badafh uzupelniajaco-
weryfikacyjnych powoduje, 17 prowadzona obecnie dziatalno$¢ w typie inwestorskim moze spowodowacd
naruszenie lub zniszczenie nieznanej nam jeszcze, podziemnej, archeologicznej substancii zabytkowe;.

W _celu wzbogacenia, ulciSlenia i uwiarygodnienia zaprezentowanych danvch dotyczacych

istniejgcych niewagtpliwie w granicach gminy stanowisk archeologicznych zaleca sie:

1) szybkie przeprowadzenie badan powierzchniowych w systemie AZP na obszarach 104-43, 105-43,
106-42 i 106-43 celem uzupelnienia danych zawartych w niniejszym opracowaniu (w porozumieniu ze
Slaskim Wojewédzkim Konserwatorem Zabytkéw);

2) przeprowadzenie weryfikacyjnych, uzupetniajacych badan powierzchniowych (sprawdzajacych) w sys-
temie AZP na terenie calej gminy (z uwzglednieniem weryfikacji znanych stanowisk archeologicznych;
w porozumieniu i uzgodnieniu ze Slaskim Wojewédzkim Konserwatorem Zabytkow; uwzgledniajac
charakter terenu - w kilku ponawianych etapach/sezonach);

3) uwzglednienie koniecznosci prowadzenia nadzoréw inwestyeyjnych:

o zwhaszcza podezas duzych przedsiewzigé, np. liniowych (wymiana infrastruktury, budowa drég),

mniejszych przedsiewzie¢ we wszystkich wsiach soleckich; przy okazji prac ziemnych istnigje

szansa na identyfikacje archeologicznej przestrzeni reliktowej i uchronienia jej przed zniszcze-
niem;
e podczas jakichkolwiek prac remontowych lub budowlanych, zwiazanych z odstanianiem fragmen-

tow przy fundamentowych lub podpodtogowych (piwnicznych) wszystkich obiektéw architektu-

ry_uznanych za zabytkowe® usytuowanych na terenie gminy, wyszczegdlnionych i oméwionych

w innych czeéciach opracowania;

7 Uzywane w nomenklaturze AZP pojecia, m.in.: ¢lad osadnictwa, punkt osadniczy, osada sg umownymi; dla okreslenia funkgji
stanowiska archeologicznego niezbedne sa inwazyjne hadania wykopaliskowe {sondaZowe, rozpoznawcze, szeroko ptaszczy-

znowe).
® 7godnie z aktualnymi standardami archeologia interesuje sie réwniez obiektami nowozytnymi i wspdtczesnymi.
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4) kontynuowanie poszukiwania zrodel historycznych (pisanych), w celu identyfikowania danych na te-
mat czaséw wycinki lasow, stosunkow wlasnosciowych, dziatalnosci gospodarcze) czlowieka (np. hut-
nictwo szkla i Zelaza, obecnosci mtyndéw, budowy stawdw, grobli, kuzni, szlakéw komunikacyjnych,
elementéw hydrotechniki, a nawet poczatkow eksploatacji wegla kamiennego);

5) wykonanie rozpoznania terenu z uzyciem metod nieinwazyjnych (nieniszczacych podloza-nawarstwien
kulturowych) z uzyciem specjalnego sprzetu lub techniki, umozliwiajacych identyfikacje nowych sta-
nowisk archeologicznych lub weryfikacje znanych (np. badania fosforowe, badania metodami fizycz-
nymi — np. elektrooporowa, elektromagnetyczna — zwlaszeza w obrebie kosciolow i patacow®); szeze-

gblnie kwestia pilng jest wykonanie wspomnianych badan, np. elektrooporowych na domniemanym

orodku stozkowatym w Faziskach, st. 7);

6) uwzgledniajac Rozporzadzeniem Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie m.in. gminnej

ewidencji zabytkéw (Dz. U. nr 124, poz. 1305), zaleca si¢ uwzglednienie wszystkich wyszczegéinio-

nych w tabeli 1 stanowisk archeologicznych (mapy 1-9); odkrycie nowych obiektéw (ew. pozyska-

nie dodatkowveh danvch na temat znanych) winno skutkowaé uzupelnieniami gminnej ewidencji

zabytkow. W zwigzku z brakiem ustalonego normatywu karty stanowiska archeologicznego gminnej

ewidencji zabytkéw zaleca sie umieszezenie kserokopii kart AZP lub tabeli nr 3, map nr 1-9.

Niezaleznie przy tym od zasiggu dotychczasowych (lub planowanych) rozpoznan, zréznicowania
metod stosowanych przez specjalistdw, nalezy pamietaé o tym, ze dostgpny zasob wiadomoscel na temat
poczatkow osadnictwa czlowieka w kazdym rejonie, a takze jego historii (réwniez w gminie Goddéw), nig-

dy nie bedzie pehy.

® Moze to przyniest efekt w postaci stwierdzenia istnienia starszych faz budowlanych (przedhistorycznych). Ewentualne ich
wyeksponowanie moze by¢ korzystre dla gminy i je] mieszkaricow w kontekscie przedsiewzie zwigzanych z edukacja, popu-
laryzacja, ale takze turystyka.
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7. ZALECENIA KONSERWATORSKO-OCHRONNE
(obszary i zasady ochrony archeologicznego dziedzictwa kulturowe)

Ochrona konserwatorska nalezy obia¢ wszystkie, wyszczegdlnione w tabeli 3 stanowiska arche-

ologiczne. W szczegllnosel ochrona ta winna polegac na:

1) zakazie jakichkolwiek prac ziemnych w podanym zasiegu wystgpowania zidentyfikowanych na po-

wierzchni stanowisk materiatéw zabytkowych (zaznaczonych na mapach nr 1-9 w skali 1:10 000), w

tym np. przekltadki i budowy ciagéw infrastruktury technicznej itd., bez podjgcia niezbgdnych wy-
przedzajacych badan archeologicznych (por. pkt. 2);
2) wszelkic roboty ziemne (inwestycyjne) realizowane w najblizszych zapleczu (otulinie) wszystkich

wyréznionych stanowisk archeologicznych (pkt 1), tzn. w promieniu do okoto 100 m od ich centrum

(w wvypadku $ladow osadnictwa - 50 m), winny by¢ prowadzone pod nadzorem archeologicznym. Nie

da bowiem sie wykluczy¢ wiekszego — niz zaktada si¢ na obecnym etapie rozpoznania terenu — zasie-
gu poszczegdlnych obiektow archeologicznych (ich pozostatosci podziemnych). Uzgodnien szczego-
towych zakresu nadzoru nalezy dokonywac ze Slaskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow;

3) w wypadku koniecznosci jakichkolwiek dziatan (np. inwestorskich) zwigzanych z naruszaniem gruntu
w obrebie wyrdznianych stanowisk archeologicznych (pkt 1) lub strefy ochronnej (pkt 2) winny by¢

one poprzedzone uzupeliajacymi archeologicznymi badaniami weryfikacyjinymi (w tym z uzyciem

technik nieniszczacych, ale réwniez rozpoznawczo-sondazowymi), ewentualnie — w zaleznosci od
uzyskanych wynikow — ratowniczymi (lub jedynie nadzorem podczas prac budowlanych), zaplano-
wanymi 1 przeprowadzonymi w uzgodnieniu ze Slaskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow w
Katowicach. Wspomniane prace ochraniajace substancj¢ zabytkowa moga w wypadku stanowisk tzw.
plaskich ,,uwolni¢” dany teren dla celéw inwestycyjnych;

4) majac na uwadze opisany, niedostateczny stan rozpoznania archeologicznego terenu potencjalng moz-

liwos¢ istnienia nierozpoznanych dotad stanowisk, zaleca si¢ wprowadzenie zasady statego prowadze-

nia nadzoréw archeologicznych podczas wiekszych roboét ziemnych na terenie gminy (np. inwestycje

liniowe, rozbudowa, przebudowa lub budowa zakiadéw przemystowych, likwidacja lub poszerzanie za-
siegu hald, budowa sklepow w typie marketow, z reguly obejmujacych pota¢ kilku hektardéw gruntu,
budowa nowych drog i ulic; regulacje/poglebianie ciekéw wodnych). Wspomniane nadzory winny

obejmowaé zwlaszcza wszelkiego typu inwestycje, zwigzane z ingerencja podziemna (wykonywaniem

wykopoéw) w poszczegdlnych wsiach soteckich gminy. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze pod fundamentami
istnicjacej zabudowy lub pod innymi elementami zagospodarowania terenu (np. haldami), potencjalnie

moze znajdowa¢ si¢ archeologiczna substancja zabytkowa;
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5) prowadzenie jakichkolwiek prac ziemnych w obrebie budynkéw i obiektéw uznanych za zabytkowe ze
wzgledéw architcktonicznych, historycznych (zwlaszcza sakralnych) lub innych, uwzglednione 1 wy-
szczegolnione na innych stronach calosciowego opracowania, poswieconego dobrom kultury w gminie
Godoéw (rowniez wyszezegdlnionym w niniejszym opracowaniu — wpisanych do rejestru zabytkow)

winny byé prowadzone pod statym nadzorem archeologicznym, w uzgodnieniu ze §lqskim Woje-

wodzkim Konserwatorem Zabytkow. Nie mozna wykluczy¢, e ich cze$ci wziemne kryja nieznane
clementy lub szczegdly konstrukeyjne, ewentualnie pozostatosci starszych zatozen (nawet o podobnej

do dzisiejszej funkcji).

el W

dr Dominik Ablamowicz
{archeolog)
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8. SEOWNIK STOSOWANYCH TERMINOW

W tekscie positkowano sie réznymi pojeciami/terminami, standardowo uzywanymi przez arche-
ologéw zwlaszcza w trakcie realizacji poszukiwan terenowych i opracowywania materiatow zabytkowych.

Ich wyjasnienie zalaczono ponize;j.

Archeologia — odr¢bna dyscyplina naukowa powstala pod koniec XIX w., zaliczana do nauk pomocni-
czych historii. Przedmiotem zainteresowania a. sq materialne 1 niematerialne pozostatosci zy-
cia ludzi minionych czaséw {generalnic prze- lub wezesnohistorycznych) wraz z kontekstem
srodowiskowym, w celu poznania 1 zrozumienia ich kultury.

Archeologiczne badania - dziatania majace na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpie-
czenie zabytku archeologicznego; w zaleznosci od potrzeb, zakresu, okolicznosci, zastosowa-
nych metod wyrdznia sig; —a. badania nieinwazyjne (nieniszczace), —a. badania powierzch-
niowe, —a. badania ratownicze, —a. badania ratunkowe,—a. badania sondazowe (rozpoznaw-
cze), —a. badania uzupelniajace (weryfikacyjne), —a. badania wyprzedzajace, —a. nadzor i
in,

Archeologiczne badania nieinwazyjne (nieniszczgce) — prace realizowane w celu odkrycie, rozpoznanie
1 udokumentowanie nowych stanowisk archeologicznych w danym terenie (ewentualnie do-
datkowego rozpoznania zidentytikowanych wczesniej), realizowane metodami nie naruszaja-
cymi nawarstwien stratygraficznych w danym terenie (metodami ,,poza wykopaliskowymi™).
Wirod stosowanych metod stosuje sie np. fotointerpretacje zdjeé lotniczych (badania gabine-
towe), geofizyczne-aparatura specjalistyczna (np. georadarowa, elektrooporowa, elektroma-
gnetyczna; badania terenowe) 1 in.

terenowe o charakterze weryfikacyjno-

Archeologiczne badania powierzchniowe -

prace
poszukiwawczym, prowadzone z reguly wezesna wiosng fub jesienia; penetracja swiezo za-
oranych pol pozwala na odkrywanie wyoranych spod humusu zabytkow, wskazujacych na
obecnosé, charakter i domniemany zasieg stanowiska archeologicznego.

Archeologiczne badania ratownicze — prace o charakterze inwazyjnym (wykopaliskowe), ktérych celem
jest uratowanie zabytkowej substancji reliktowej, tkwigcej pod powierzchnig ziemi, potencjal-
nie zagrozonej zniszczeniem wskutek planowanych robdt ziemnych, zwigzanych np. z realiza-
cja konkretne] inwestycji.

Archeologiczne badania ratunkowe - prace o charakterze inwazyjnym (wykopaliskowe), ktorych celem

jest uratowanie zabytkowej substancji reliktowej, tkwigcej pod powierzchnig ziemi, bezpo-
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$rednio zagrozonej zniszczeniem wskutek realizowanych robot ziemnych, zwiazanych np. z
konkretna inwestycja.

Archeologiczne badania sondazowe (rozpoznaweze) - z reguly krotkotrwate prace o charakterze inwa-
zyjnym (wykopaliskowym), ktérych celem jest wstepne rozpoznanie i okreslenie doktadniej-
sze charakteru oraz zasiegu stanowiska archeologicznego.

Archeologiczne badania wyprzedzajace — prace terenowe z reguly o charakterze wykopaliskowym, kt6-
rych celem jest przebadanie nawarstwien kulturowych, zagrozonych zniszczeniem z powodu
dziatan inwestycyjnych. Badania te winny poprzedzaé rozpoczgcie prac budowlanych; ich za-
sigg wyznaczaja granice inwestycjl.

Archeologiczne badania uzupehiajace (weryfikacyjne) — prace terenowe (o charakterze powierzchnio-
wym, sondazowym, metodami nieinwazyjnymi), ktérych celem jest sprecyzowanie danych na
temat znanych w danym terenie stanowisk archeologicznych (funkcja, chronologia, zasigg),
polaczone z poszukiwaniem stanowisk nowych, wezeéniej nie odkrytych. Z reguly realizowa-
ne w celu zobiektywizowania i uzupelnienia danych dot. pra- i wezesnodzigjowe] obecnoscei
cztowieka w danym terenie, czesto w etapie poprzedzajacym wicksze dziatania inwestycyjne
(np. budowe autostrad), co wplywa na decyzje dotyczace podjecia —a. badafh wyprzedzaja-
cych.

Archeologiczne dziedzictwo kulturowe — ,clementem archeologicznego dziedzictwa kulturowego uznaje
si¢ wszystkie pozostatosci i obiekty oraz wszelkie inne slady ludzkosci z minionych epok:
ktorych zachowanie i badanie przyczynia si¢ do odtworzenia historii ludzkosci 1 jej powiazan
ze $rodowiskiem naturalnym; w wypadku ktérych wykopaliska, odkrycia oraz inne metody
badan nad dziejami ludzkosci i nad jej srodowiskiem stanowia glowne Zrédlo informacji™
(art. 1 ,,Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego sporzadzona w La
Valetta 16.01. 1992 r.; Dz. U.nr 120 2 16.10. 1996 r,, poz. 564).

Archeologiczne stanowisko (~ obiekt) - miejsce bedace §ladem pobytu czlowieka w przesziosei, zawie-
rajace w sobie liczne informacje — w postaci tkwiacych w warstwach ziemi (lub/i na jej po-
wierzchni), czasami w wodzie, nawarstwief kulturowych (np. konstrukcji-zabytkow nieru-
chomych) jak i zabytkéw ruchomych, z uwzglednieniem ich wzajemnych zwigzkéw, informu-
jacych o tym, co w tym miejscu dziato si¢ w odleghych czasach.

Archeologiczne Zdjecie Polski (w skrécie AZP) — nazwa ogolnopolskiej akcji, prowadzonej od potowy

lat 70., ktorej celem jest weryfikacja danych archiwalnych oraz — badania powierzchniowe




(poszukiwawcze) na danym terenie (tzw. obszarze), co w efekcie prowadzi do zebrania ogdlu
dostepnych informacji na temat jego zasiedlenia przez czlowieka. Prace w terenie prowadzi sig
w obrebie tzw. obszaréw (powierzchni okoto 35 km?)- map w skali 1:25 000 - wydzielanych w
ramach ponumerowanych, poziomych pasoéw 1 pionowych stupéw. Zidentyfikowane ub od-
kryte — stanowiska archeologiczne otrzymuja kolejny nr w obrgbie miejscowosci, a takze na
obszarze. Dokumentacja obszaru obejmuje m.in.: sprawozdanie tekstowe, mape obszaru z za-
znaczonymi stanowiskami a. (numeracja na obszarze), — karty AZP stanowisk a.

Archeologiczny nadzér — biezace dokumentowanie uktadow stratygraficznych w trakcie robot budowla-
nych (inwestycyjnych), prowadzonych w miejscach potencjalnego lub stwierdzonego wyste-
powania zabytkéw lub stanowiska archeologicznego. Pozytywny wynik nadzoru moze by¢
powodem wszczecia — a. badan ratowniczych lub ratunkowych.

Archeologiczny zabytek — wszelka tkwiaca w ziemi, na jej powierzchni lub w wodzie pozostatos¢ daw-
nego zycia i dziatalnosci cztowieka (zabytek nieruchomy, zlozony z warstw kulturowych —
konstrukcji; zabytki ruchome-wytwory czlowieka, np. wyroby gliniane, metalowe i szklane,
kosdci zwierzece itd.). Wszystkie zabytki archeologiczne stanowig pozostato$¢ polskiego
(ogéinoeuropejskiego) dziedzictwa kulturowego 1 naleza do Skarbu Panstwa.

Karta AZP - in. KESA (Karta Ewidencji Stanowiska Archeologicznego); czedé obowigzkowe)
dokumentacji powykonawcze] danego obszaru — AZP; druk w formie ankiety shuzacy do
rejestracji, opisu i ewidencji — stanowiska archeologicznego, zawierajacy takze mape w skali
1:10 000 z jego lokalizacja (dommiemanym zasi¢giem ustalonym na podstawie rozrzutu
znalezionych na powierzchni zabytkow, zidentyfikowanych drogg a. badan powierzchniowych
AZP).

Krajobraz kulturowy - przestrzen historycznie uksztaltowana w wyniku dziatalnodci czlowieka,
zawierajaca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze; pojgcie ,.archeologiczny
krajobraz kulturowy” obejmuje generalnie czasy pradzicjow oraz wcezesnohistoryczne,
stanowiac domeng badan — archeologii.

Osada - miejsce posadowienia stanowiska archeologicznego o funkcji dajacej sig¢ blizej okresli¢, przy-
puszczalnie stuzaca funkcjom mieszkalnym i gospodarczym (swoistym odpowiednikiem ter-
minu dla starszej epoki kamienia, czasow, w ktorych populacje prowadzily wedrowny, ko-
czowniczy tryb zycia, jest obozowisko).

Punkt osadniczy — miejsce zidentyfikowania $redniej liczby (kilku-kilkunastu) zabytkéw archeologicz-

nych, niemozliwe do blizszego okreslenia pod katem pelnionej funkcji.

Rejestr zabytkéw w Polsce — ogdlnopolska baza danych obejmujaca obiekty najbardziej wartosciowe pod
wzgledem historyczno-kulturowym, wazne dla poznania historii danego regionu, kraju, podle-
gajace Scistej ochronie konserwatorskiej (przed zniszczeniem, naruszeniem substancji itd.).
Rejestru zabytkéw w Polsce zaczgto go tworzy¢ jeszeze przed I wojna Swiatows, niemnicj
prawne sformalizowanie zapiséw nastapito w 1945 r.). Czgsto wspomniane obiekty sa zagro-
7one naturalnym lub antropogenicznym zniszczeniem; wpisow do rejestru dokonuja wlasciwi
terytorialnie wojewddzey konserwatorzy zabytkéw (z urzedu, na wniosek np. wlasciciela
gruntu, na ktérym obiekt jest posadowiony); wg stanu na 31 grudnia 2008 r. rejestr zabytkéw
nieruchomych (obejmujacych archeologiczne) osiagnat w Polsce stan 62 878, natomiast ru-
chomych (np. zabytkowe wyposazenie koscioléw, kolekcje prywatne) - 201 673 (wg danych
na stroni internetowej Krajowego Osrodka Badan i Dokumentaciji Zabytkéw w Warszawie).

Stanowisko wielokulturowe — miejsce bedace $ladem pobytu na nim czlowicka w przesztosci w kilku
roznych okresach chronologicznych.

Slad osadnictwa — miejsce zidentyfikowania nielicznych zabytkow archeologicznych, co czg¢sto uniemoz-
liwiaj blizsze okreslenie chronologii, funkcji i charakteru stanowiska archeologicznego.

Warstwa (nawarstwienia) kulturowa (-¢) — pojedynczy tub zwielokrotniony uklad stratygraficzny ziemi
(niekiedy réwniez w wodzie), zmieniony lub wyksztatcony przez czlowick, czgsto zawierajacy

rozne zabytki (nierachome — konstrukcje, ruchome — wyroby).
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10. MAPY nr1 -6 w skali 1:10 000
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